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「モノ派」 とは何であったか

峯 村 敏 明

|.

「モノ派」とは、 1970年前後の日本で、芸術表現の舞台に未加

工の自然的な物質 。物体 (以下「モノ」と記す)を、素材としてで

なく主役として登場させ、モノの在りようやモノの働きから直

かに何らかの芸術言語を引き出そうと試みた一群の作家たちを

才旨す。

この作法は、 970年代前半に燎原の火のごとく広がって一般

化 し、通俗化 していったとはいえ、初期のオリジナルな形態が

あらわれたのは、早い人の場合、 1968年秋から1969年 5月 あた

りまで、遅い人でも1970年の初めまでであったと限定すること

ができる。またその担い手としては、① 1968年秋 -69年秋の間に

出揃つた「李十多摩美系」グループ (多摩美術大学を卒業しつつ

あった関根伸夫、吉田克朗、本田真吾、成田克彦、小清水漸、菅木

志雄、及び関根、吉田らと親しかった李高喚 )、② 1969年末に登

場した「芸大系」グループ (東京芸術大学を卒業しつつあった

榎倉康二、高山登、及び少し遅れて彼らとしばしば行動をとも

にするようになった藤井博、羽生真ら)、③ 969年初には頭角を

あらわしていた原口典之を中心とする「日大系」 (日 本大学美

術学科)な いし「横須賀」グループが、突出していた。 1956

年に韓国から日本に移住 し、日本大学で哲学を学んだ経歴をも

つ李が30代半ばだったのを例外として、彼らは皆20代の若者だ

った。従って、 1960年代末の学園紛争の直前あるいはそのさな

かに、大学ないし大学院を卒業したわけであるが、彼らはその

ことで精神的な痛手を負うというよりも、むしろ時代変革の予

感で高揚することのできた世代に属 していたと言っていい。

「モノ派」の呼称は、作家たち自身の意志に沿つて初めから存

在していたわけではない。むしろ、 1970年代の初めに、モノ派

(と りわけ「李 +多摩美系」)を批判的な目で見ていた人々――

筆者もその一人だった一一の間で半ば蔑称として通用していた

言葉である。だから、この呼称はつい最近まで「李+多摩美系」

の作家の大多数から不快視されていたし、いまなお、榎倉、高

山、原口らからは、それが「李+多摩美系」を指す言葉であっ

たからという理由もあって、疑間視されている。

しかし、「印象派」の呼称がいつまでも蔑称ではありえず、ま

たそれが、ナダール画廊での第 1回 グループ展に参加した人々

だけに限定されるわけにいかなかったのと同様に、「モノ派」の

名も、「李十多摩美系」の枠を上回って存在 していた歴史的事実

としての芸術動向を、より包括的かつより本質的に指す言葉とな

らぎるをえない。冒頭で述べたように、「モノ派」の名は、「 970

年前後の日本で芸術表現の舞台にモノを素材としてでなく主役

として登場させ、モノの在りようやモノの働きから直かに芸術

言語を引き出そうと試みた一群の作家たち」すべてを指すと考

えてよいのである。

そのような意味での広義の「モノ派」の共通項は、おそらく

その少し前のイタリアでアルテ・ポーヴェラという動向を出現

せじめた背景と多くの部分で重なっていたように思う。すなわ

ち、工業化社会の産物に対する魅惑と反発の入り混じったアン

ビヴァレントな感情、近代的秩序の崩壊の予感と二重写しにな

って見える絵画芸術の死滅の予感、60年代前半からの反芸術的・

反形式主義的気風の遺産、アメリカのミニマル・アー トからそ

れぞれの度合いで感 じ取 つた表現の客体性 (oЦecthoodness)

への希求、芸術の力の回復を自然あるいは自然への感受性の回

復によって達成しようと望む、当時の一般的な信条、などであ

る。これら共通の背景をもっていたからこそ、モノ派は日本国

内で数集団にまたがる共通現象となりえたのであり、また同時

に、イタリアのアルテ 。ポーヴェラ、イギリスのセント・マー

ティン美術学校周辺、西 ドイツのヨーゼフ・ポイスの周辺、ア

メリカのプロセス・アー トの世代と少なからぬ同時代性、同質

性を示すことになったと考えられるのである。「芸大系」グルー

プは「李 +多摩美系」グループの影響下に仕事を始めたのでは

ない。またその「李 +多摩美系」はアルテ 。ポーヴェラに倣っ

て彼らの冒険を始めたわけではない。これら諸グループの近親

性は、彼らの背景が少なからぬ共通性をもっていたことに由来

するのである。

2.

ここで私たちは、モノ派が「モノを素材としてでなく主役

として登場させた」とはどういうことか、考えてみなければな

らない。」ヽ清水を除けば、モノ派はすべて大学で絵画を専攻 し

た人々であり、それでいながら絵画の死を予感してモノに走っ

たいきさつを持つ。しかも、その走り方をみると、たとえば ド

ナル ド・ジャッドが絵画的イリュージョンを理詰めの制作で縮

減していった挙句に「特殊な物体」というつくりものを生み出

したのと違って、モノ派はある時点でつくりものとしての作品

を積極的に制作することを放棄 し、自然的条件で存在するモノ

を導入して、モノに依存する方向に踏み切ったのだった。この方

向の選択自体を私は非難するつもりはない。ただ、このような

いきさつで出てきたモノ派の芸術は、絵画的思考を消却し切っ

ていたわけではなかったために、かえって、表向きの絵画否定

にもかかわらず、絵画的視党によって大幅に規定されていたこ

と、そして、モノ派の特異さの多くがこの絵画的視覚とモノと

の不調和な関係に由来 していたことを指摘したいのである。そ

れは、絵画的視党が絵画を否定してモノを選んだことの矛盾で

あつた。この矛盾の中味は、しかし、けっして一様ではなく、

「芸大系」と「李+多摩美系」とではまったく異なる文脈に沿

って自己展開を遂げている。その結果、一見したところ、両グ

ループは同じ「モノ派」の名のもとで扱うのが不当と思えるほ

ど、別種の相貌を呈しているのである。

まず「芸大系」であるが、榎倉と高山に共通し、かつ彼らを

他のモノ派から区別させている最大の要点は、彼らの作品では

モノがメディウム (媒体)であると同時に主題にもなっている

ことであろう。 (後述するように、「李 +多摩美系」モノ派では、

モノは主題としての質をもったことはほとんどない。原口は 1970

年末あたりから数年間モノを主題化させる方向をたどったが、



その場合のモノは、ほとんど概念化された感覚的な質としての

それであった)。榎倉の油のしみ、皮、壁、地面のひび割れ等は、

モノの表面とモノの性状において実現された絵画的表面なので

あり、それらモノの質感や浸透作用は、記憶や予感を喚起する

いわば働 く主題 (acting suboct)と なっている。絵画的主題であ

りながら、現実のモノの表面において作用する主題。この両義

性こそ榎倉の特色であり、私たちにしばしばイタリアの「前ア

ルテ・ポーヴェラ」作家アルベル ト・ブッリを想起させるので

ある。

基本的に同じことが高山にも言える。高山は榎倉と違ってモ

ノの表面には関わらず、むしろモノの背後、モノの下の暗部を

凝視する。彼が偏愛する枕木は、それ自体がこうした視覚的心

理的欲求によって選ばれた主題であると同時に、現実空間のな

かで「背後」や「地下」を構成するメディウムともなるのであ

る。

榎倉が平面的メディウムを好んだのに対して高山が枕木によ

る多少とも構築的な側面を見せたという違いはあるが、むしろ

より大きいのは、モノが主題として用いられたという共通性の

方であろう。高山が1968年の個展でネズミの入ったネズミ取り

の篭を 3個タブローに取りつけて発表したのは、アルテ・ポー

ヴェラのクネリスの影響かどうかということよりも、むしろ、

彼にとっては生きたモノが絵画的主題の一部をなしていたとい

う点で注目されるのである。主題たりうるモノとは、記憶や生

活の匂いが染み込み、気配や予感をあたりに漂わせるモノであ

る。事実、民俗学者柳田国男の愛読者だった彼らは、モノの表

面やモノの背後に、近代以前のムラやマツリの構造を見ようと

していたのだった。だから、榎倉や高山のモノは取り替えがき

かないのである。

これに対して、「李 +多摩美系」モノ派はどんな特色をもって
いたのだろうか。私はその特異さが、自然的状態で得られるモ

ノをメディウムとしながら、主題は別のところに、すなわち「存

在 (と の出会い)」 ということに求めていた点にあると考える。

人々は「モノ派」という言葉を他の誰に対してよりもこのグルー

プに投げかけ、事実、彼らほど鉄板、角材、日―プ、紙、石、板

ガラス、綿、パラフィン、セメント、土といったモノを赤裸な

形で多量に登場させた集団はなかったのであるが、その芸術の

主題は、モノそのものにも、モノにまつわる記憶や想念にもな

かった。ある意味では、彼らほどモノを軽視 し、モノのかけが

えのなさを疎んじた芸術集団はなかったとさえ言っていい。榎

倉、高山と違って、「李十多摩美系」モノ派のモノはおおむね抽

象的な原材料であり、同品質のモノと取り替えて何 ら差支えな

い場合が多かった。

だが、それでいて彼らのモノは素材ではなく、やはり主役だ

ったのである。石やガラスを割っても、彼らはそこから形や他

の物体を引き出すつもりはなかった。成田の《sumi》にしても、

木という素材で炭をつくったのではなく、本が炭になったこと、

すなわち同一事物の質的変容が問題だったのだった。

モノを主役としながら一見モノを軽んじているかのごときこ

のパラドクスを招いたものこそ、「存在」という主題であった。

モノではなく「存在」の開示をこそ望んだ彼らの芸術は、まさ

にこの主題のゆえにモノを前面に押し立て、モノの起居振舞に

沿って彼らの芸術を組み立てなければならなかった。それでい

て、窮極のところ、肝心なのはモノではなくてモノにおける、

あるいはモノを突き抜けたところでの存在の開示であるという

微妙さ……。だが、モノと存在をめぐるこの微妙な問題を互い

に諒解し合えたところから、世代も教育環境も異なる「李」と

「多摩美系」モノ派との合流が可能となったのである。作品か

ら判断するかざり、李の理解が先行 していたわけではない。両

者はほとんど同時に、た。いん、関根の 《位相一大地》が出現し

た1968年の秋ごろに、「モノから存在へ」の具体的な方途を掴ん

だと考えられる。

3.

しかし、「存在」とは元来哲学と彫刻の専権事項であった。大

学で哲学を専攻 した利点を持つ李が、西欧近代の物体偏重を批

判し、存在の透明さを希求する視点を持つことができたのは当

然として、絵画出身の「多摩美系」モノ派はどこからこの問題

への足がかりを見付けてきたのだろうか。奇妙にも、そしてそ

れが「多摩美系」モノ派の一大特色となるのだが、それは、1960

年代後半の日本美術界の最も知的な部分を蔽っていたある特殊

な絵画的思考の運動に由来するのである。その特殊な絵画思考

とは、 1960年代前半から、高松次郎の影の絵、彼を含む 3人グ

ループ「ハイレッドセンター」による観念と実在の分離培養実

験、ジャスパー・ジョーンズやポップ・アー トにおけるイメー

ジと実体の互換性への関心、などをとおして徐々に渦を巻 くよ

うに形成され、ついに1968年 4月 にはジョフリー 。ヘンドリッ

クスという三流画家の臨し絵展をジャーナリズムがこぞって歓

迎するところまで通俗化 しながら、それにつづく「丁rlchs and

∨slon」 展でピークに達した、視党の主知主義的操作への偏愛とい

う奇妙な現象であつた。影あるいは一般にイメージや形態のな

かに「不在」(真の存在の隠蔽)の証 しを見る
.と

いう、しばしば

形而上的ですらあるこの主知主義的視覚――事実、高松は若年

期にデ 。キリコに深く傾倒していた一―は、高松や高松周辺の

批評活動を介して広 く若い世代に浸透 し、とりわけ、高松が一

時教鞭をとっていた多摩美術大学の学生の間に「不在/存在」

をテーマとする伝統を形成し、また静同地方に「幻触」という

名の集団を生んだ。当時、視覚操作的で トリッキーな表現がど

んなに流行 していたかは、のちに主知主義の対極に立つことに

なるはずの「李 +多摩美系」モノ派の面々までが、 1968年 には

ほぼ全員、まるで「高松ゼミナール」の課題でもこなしている

みたいに、その種の作品をつくっていたことで分かるだろう。

しかし、この視覚操作の演習は、それ自体がいかに幼稚で軽

薄なものであったとはいえ、当時学生だった「多摩美系」モノ

派の人々にとっては、無くもがなの小児性はやり風邪だったの

ではない。なぜなら、この演習のなかからこそ、彼ら「李十多

摩美系」モノ派の最も特徴的な「存在」への注視が育ってきた

と考えられるからである。すでに述べたように、高松の視覚操

作はもともと視覚と実在、「見えること」と「在ること」の食い

ちがいを問題にしていた。この食いちがいから実在に対する不

信へ、体制的価値や諸制度に対する懐疑へと向かえば、それは

視党のあいまいさを逆手にとった視党の詐術の積極的な活用と

いう道を開くことになろうが (「幻触」グループが一時期歩んだ

のはこの道だつた)、 他方、「見えること」の偶然性と習慣性、

すなわち、モノの外見、イメージ、虚像、表皮、属性等をホコ

リを払うように払いのけて、「在ること」を直視する方向へと向

かうならば、それはまさしく、視覚操作を旨とする当の主知主



義そのものを批判的に乗り越えて、モノの在りようと直かに出

会う新しい芸術行動への道を開くことになるはずである。そし

てその方が、不在の様相をとおして存在を把握しようとした高

松の本来の狙いに適い、方法的には飛躍的に前進するはずであ

った。実際、高松の影響や位相幾何学の知識などでだれよりも

早 く長 くトリッキーな絵画や虚像立体をレリーフの形でつくっ

ていた関根イ申夫が、1968年 10月 、神戸須磨離宮公園の野外彫刻

展で地面を円筒状に堀り、同形同量の巨大な土の円筒をその傍

に立てた (《位相一大地》)と き、主知主義的視党操作の伝統は、

モノを導入することによって、「見ることのあいまいさ」から「在

ることの発見」へと鮮やかな転換を遂げたのである。

関根の 《位相一大地》は、制作を手伝った小清水、吉田はも

とより、他のすべての「多摩美系」モノ派と李に決定的な党醒

作用を及ぼした。この時点で彼らの意識は「モノ派」になった

とみていい。だが、もし彼らがそれ以前に関根と同様に主知主

義的視覚操作の演習期をくぐっていなかったとしたら、すなわ

ち、「見えること」と「在ること」の剥離を実験していなかった

ならば、 1968年末以降あれほど一斉に、あれほど明瞭な形で「存

在」へと赴 くことはなかったろうと思う。「李 +多摩美系」モノ

派の苗床として、高松以来の視党の主知主義的伝統はきわめて

重要だったのである。

4.

こういう背景から出てきた「李 +多摩美系」モノ派であるか

ら、初めのうち、あるいは人によっては後になって再び、その

作品に何パーセントかの主知主義の名残りがつきまとっていた

のは無理からぬことだった。とくに、関根、吉田、李、小清水

の初期の作法は、 しばしばシュルレアリスム、とりわけマグリ
ットのデペーズマンの発想に似ているとさえ評されたものであ

る。しかし、彼らは急速に成長し、短期間に認識を深め、その

認識の度合いに応 じて、ある者は別の方向を見出だし、ある者は

モノ派芸術の深化発展を続け、ある者は行き詰まって脱落して

いった。ここでは脱落まで語る余裕はないが、関根の 《位相―

大地》以後語るに足る時点までのモノ派の集団的展開を大ざっ

ぱに把握しておこうと思う。それは、次の 3段階に分けて考察

すること力` 賄しである。

第 1段階 (異種物質の対照)一―異質で対照的な1性質をもつ

モノとモノの遭遇によって、モノの偶有的な様相、様態、属性

を相対化し、無化せしめ、その衝撃から存在のリアリティーを

感得させる手法。モノを登場させたので、視覚操作を行なう必

要はもう無くなっていたのだが、モノの概念化された特性 (た

とえば柔らかいものと固いもの、軽いものと重いもの)に着目

しているため、どうしてもシュルレアリスムのデペーズマン、

でないまでも、前時代の「見えること」と「在ること」の剥l離

ということを概念的に行なう形になりやすい。この手法で登場

したことが、「李 +多摩美系」モノ派が誤解される原因となっ

た。具体例としては、関根におけるスポンジと鉄板、巨石と鏡

柱、吉田における鉄管と綿、角材と電光、李における綿と鉄板、

綿と石、ガラス板と石、小清水における紙と石、等の組合せが

典型的である。成田と菅がこの手法と無縁だったのは注目に値

する。最初期の成田はモノの可変構造から空間の可変構造へと

関心を移行させ、一時的にせよモノから離れていた。また、視

覚操作の時期から抜け出たばかりの 1969年前半の菅は、無謀に

も一一なぜなら彼はまだ現実空間の扱い方を知らなかったから

だが一一、柱の立ち方を見つめるという形で直接に「存在」の

把握を試みていた。しかし、このやり方では存在は概念的にし

か扱われておらず、彫刻のセンスを身につけつつあった原口典

之が 《エアー・パイプ》シリーズで自立しがたいものを直立さ

せたあと、鉄管、鉄柱の直立へと進んだ展開の具体性には及 .ζミ

ベ くもなかった。

第 2段階 (単一物質ないし単一空間の異相化)一―同種で均

質なモノだけと関わるとき、芸術家はモノを第三者の立場から

概念的に操作する余地を失ってモノに積極的にインヴォルヴし、

インヴォルヴの様式 (モー ド)自 体からモノの在りようを引き

出してくることになる。「李十多摩美系」モノ派の最も特徴的な

様式 (ス タイル)と 目されたのがこれであった。ここでも先例

を示したのは関根 (《空相》(油土))だ ったが、しかしこの様式

は多様 。多産であり、一律には論 じがたい。およそ次のように

類別することが許されよう。①ヒトとモノとの身振りによる交

渉の強調 (油土をこねる関根、本をチョップする寺田武弘、巨

石を割る小清水 )、②モノの位置。姿勢の変容にかかわる仕事 (李

における角材や鉄板の布置、吉田の角材吊るし、 4枚の鉄板の

横臥、本田真吾の九太割り。これらの作品はモノの位置にズレ

をもたらすことを眼目とした)。③モノの時間的変容にかかわる

仕事 (成田の炭焼き)、 ④モノの分岐と空間の分節 (菅のパラフ

ィンによる方陣、セメントによる国み)。

興味深いのは、①のヒトとモノの交渉様式は、それ自体は持

続的な構造を持ちがたい一種ハプニング的性格をもつものであ

ったが、純正な物質と直かに交わるという点で彫刻の制作理念

に最も近 く、事実、関根も寺田も小清水も、遠からず「物体」

「制作」という観念を許容することによって彫刻への道をたど

ったことである。これに対 して菅は、物体、彫刻の観念を介さ

ずに、モノ (単一物質)へのヒトの介入から直かに空間の異相、

空間の多義性を引き出すというきわめてユニークな作法を打ち

出し、その時点ですでに、「李 +多摩美系」モノ派がモノ派たり

うる最も純粋で意味深い制作原理を突きつけたのだった。

この第 2段階は、単一物質にのみ関わるというその表面的な

特徴のゆえに、またそれがモノ派の最盛期をなしていたために、

多くの模倣者 。追随者を生んだ。その典型は、蟷、土、煤、鉛、

タール、鉱滓といつた特異な物質の固まりにひたすら魅せられ、

それを多少ともミニマルな形で提示するというものである。

なお、原口がモノ派的な様相を呈するようになったのは、「李

十多摩美系」モノ派の第 2段階に相当するレベルにおいてであ

る。それ以前、紛争中の日本大学在学中に即物的リアリズムの

絵画から3次元造形へ転進するきっかけをつかんでいた原口は、

芸大グループの情念的・民俗的なモノの主題化とも、多摩美グ

ループの主知主義的視覚操作の伝統とも無縁な環境で、いち早

く新 しい工業的素材の造形的活用になじんでいた。しかし、1969

年末、遅 くとも 970年 の半ばごろから、鋼鉄、テント布、油、

水、粘土といった彼の好みの物質は、彫刻的造形のためにでは

なく、それ自体の感党映発力のゆえに凝視され、ほとんど手を

加えずに配置されるようになる。そのときのモノを見詰める作

家の日はきわめて感党的、いや官能的とさえ評 してよかつたが、

彼は、マイナーなモノ派追随者たちと違って、それら物質の感

覚浸透力を空間的な出来事として概念化する力を持っていた。

第 3段階 (「場」の発生)一 モノではなくモノの存在へ、さら



にモノとモノの関わりの様態へ、と認識を深めていったモノ派

は、最後に、そのようなモノは「何において在るのか」 (場所

性 )、 あるいは「何によって在るのか」 (縁起性)と いう設間に

逢着し、ここに、「李 +多摩美系」モノ派の理論的、思想的な土

台が確立するのである。この設間がモノ派全体 (榎倉、原口も

含めて)に早 くから内在していたことは言うまでもないが、そ

れを自党的に追求していってモノ派芸術の自律性と発展性を実

証してみせたのは、李と菅だけだった。

もっとも、作品のうえから見れば、李の場所性への注目、モ

ノよりも関係性の重視ということは、図式的に表現されていた

きらいがあり、ようやく 970年代末の鉄板と石による彫刻 (西

欧型の彫像、物体彫刻の伝統には由来せず、むしろ東アジアの

庭園芸術の凝縮的再開発と見ることができる)に至って、独自

の開花を遂げたと言つていい。

他方、菅は 《パラフィン》でいち早 く空間と交わる術を会得

し、加えて、 1970年以降、モノの存在の決定因として状況、イ

ベント等を順次覚醒させてゆき、他に類例のない独特の芸術を

一貫 して開発しつづけていった。とりわけ、モノと空間の両義

的な接点として「画」ないし「界」に注目し、面の表と裏、界

のこちらとあちらといった位相転換をばねとして空間の分節、

存在の多元的発現を可能にした方法体系は、まったく独創的な

ものであった。菅の作品にはつねに「何によってモノは在るか」、

「何によって私たちはそれを見るのか」という設間 (縁起性 )

が伏在している。しかし、同じ設間を、ジャスパー 。ジョーン

ズが主矢口主義的で晦渋なタプローやォブジェに閉じ込めていた

のと違って、菅はそれを、モノと空間に沿って、それらとの戯

れとともに、肉体的 。精神的な快活さで演じていった。存在ヘ

の問いの答えは、モノにも作品にも概念にもあるわけがなく、

モノや空間を分節するヒトとそのヒトの振舞いを規定してくる

モノの構造との依存じ合う戯れ (それは関係という静的概念で

は捉えられない)の なかにしかないことを、菅は作品自体によ

つて示すのである。菅において、モノ派は真に肉体を得たと評

していい。

5.

いちばん均質で輪郭明瞭と思われやすい「李 +多摩美系」モ

ノ派でさえ、少し近づいて見ればこのように多様かつ多段階的

であった。広義のモノ派全体での多様性がいかに大きかったか

は改めて強調するまでもあるまい。この多様性ゆえに、そして

それにもかかわらず、モノ派は「主役とされたモノの在りよう

や働きから直かに何らかの芸術言語を引き出そうと試みた一群

の作家たち」の集団現象であつたと定義しうるのである。

この集団現象それ自体は過大評価されるべきではない。モノ

との直接接触によって彼らが何らかのユニークで根源的に新 し

い「芸術言語」を、たんにパロールとしてでなく、ラングとし

て確立することに成功したのでなければ、 しよせんそれは、一
時的な反抗の身振り、あるいは芸術という困難な課題からの逸

脱・逃避として終わるほかないからである。そのような青春の

反抗、芸術からの逸脱という現象は、近代日本の自称新興芸術・

前衛芸術のお家芸ではあっても、日本の近現代美術のあるべき

姿、代表しうる姿ではありえない。この国の批評界には、 1960

年前後の「グタイ」や 1970年前後の「モノ派」における形式不

間の芸術的無責任さないし無邪気さを、前衛であることの証明

として、あるいは非西欧的感性の正統な表出として、過大に評

価する傾向があるが、そのような見方は、日本の芸術を西欧の

ものさしで見るか、あるいは、日本の芸術を非西欧的な部分で

しか評価しようとしない欧米人の好みに無意識のうちに迎合す

ることにつながっているのである。モノ派における技術と形式

への無関心、つくることと想像することへの消極的な姿勢、自

然への過度の依存、それと表裏をなす概念的な処方、色彩の追

放、といった全般的な徴候は、それ自体に何ら価値的、積極的

なものを含んではいなかった。

モノ派は、もしこれを一時期の集団的現象として共時的な目

でのみ見るならば、時間をかけて形成・成熟していかなければ

ならない日本の近代美術の流れのなかにしばしば割り込んで、

歴史的忘却効果をもたらしてきたいくつかのエアー・ポケット

現象の一つに数えることが許されよう。その種のエアー 。ポケ

ットは、あたかも戦争の暴力に似て、歴史的に形成されたもの、

されるべきものの多くを破壊しながら、それと引き換えに、事

物の関係を一変し、意識の変革をもたらす。しかし、それに伴

って芸術が必ず新しい形で生まれるか否かは、別問題なのであ

る。

では、モノ派には積極的に評価しうる要素はないのだろうか。

そんなことはあるまい。モノ派のメンバーであれ、後続世代の

作家であれ、このエアー・ポケット現象をくぐり抜けようとし

た人々が、その体験のなかから持続性と継承力のある芸術言

語を確立 しようと努力するかぎり、モノ派による既存関係の

破壊は、新しい関係の開発あるいは古い関係の再開発として、

積極的な方向に転化 しうる。純粋なモノ派的枠組みのなかで

の真に自立 しうる新 しい芸術言語の形成は、すでに述べたよ

うに、菅木志雄ひとりによって続けられ、いまなお持続中であ

るが、伝統的な言語の再開発という事業がそれに比べて意義に

乏しいわけではない。たとえば、小清水漸は、彫刻の歴史性とい

う考えに目覚めることによって、モノ派時代に分離 していた「存

在」の主題と「存在者」としてのモノとを緊密に結びつけ、手

わざの必然性を深く諒解する道を開いた。彼は古い彫刻形式に

戻ったのではなく、モノ派時代の体験を自ら批判的に肉化し、

日本の彫刻史に新しい意識水準をもたらしたのである。それか

ら10年後、 1980年代に入って、モノ派の反技術主義、自然への

一元的傾斜、ヴィジョンの抹殺等を真っ向うから批判しうる本

格的な彫刻集団があらわれ始めたのも、「モノ派以後」という一

種の「戦後」時代の成熟と見なすことができるだろう。これら

批判者の方が、モノ派の垂れ流し的追随者であるインスタレー

ション作家たちよりも、いっそう真正な継承者なのである。

このほか、個々の作家の歩みと日本の美術界全体の歩みを通

時的な目 (進化論的歴史主義の目でなく)で見るならば、モノ

派の時代は、それを内面的に批判して生きようとした人々にと

ってのみ、きわめて意義深い出来事であったことが理解できる。

それは、意識の噴出であると同時に切断であり、インスピレー

ションであると同時に災厄であり、越えるべき障壁、魔力、虚

妄、そして何よりも、芸術の領域内で起きた芸術への暴力であ

った。だから、モノ派は、グタイのように間違って神話化され

てはならない。それは、私たちにとって、いまなお克服してい

かなければならない戦争体験なのである。

(A∪ G 15, 1986)



What was MONO‐ HA?

Toshiaki Minemura

1.

The word MONO― HA,whose nteral meaning is`school of
things',designates a group of artists in」 apan who were active
both before and after the year 1970, and who attempted to
bring out some artistic language from“ things"as they stood,
bare and undisguised,by letting them appear on the stage of
artistic expression, no longer as mere materia!s, but a‖ owing
them a leading part
A:though it was in the first half of the seventies that these

artists first found acceptance, their popularity spreading like
wildfire, it can be said that the original form of the school
dates back to the autumn 1968 to May 1969(or tO the begin‐
ning of 1970 at latest)periOd, when the forerunners of the
movement first became active. As far as the movement is
concerned,the main artistic group instrumental in the evOlu‐
lon of ns deve10pment were the fo!lowing:(1)A group that
one may ca‖  the `Lee+Tamabi Connection', comprising the
artists who were to graduate from Tama Art universty,TokyO,
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SUGA)and LEE ∪‐Fan, Sekine's intlmate friend (2)The
Geidai Connection,a group of arlsts around Kqi ENOKURA
and Noboru TAKAYAMA who,both graduates of Tokyo Uni‐
versity of Art, appeared towards the end of 1969, including
also Hiroshi FUJ‖ and Makoto HABU who were to frequently
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was Noriyuki HARAGUCHi.This group is also known as the
`Yokosuka Group'.With the exceptlon of LEE∪‐fan,a Korean
who had moved to」apan in 1956 and had studied ph‖ osophy
at Nihon University and was in his thirties then,a‖ the other
protagonists of the movement were youngsters around the
age oftwenty who were to graduate orfinish their postgradu‐
ate studies around the time of the student riots towards the
end of the sixties. To say that these artists were to get a
trauma by the events of the student unrest of those days
would be untrue. Rather,it would be more correctto say that
they belonged to a generation that could find in them any
positive sign for the historical change

The name MONO― HA didn't come into existence atthe start
ofthe rnovement atthe free wi‖ of those artists.Rather,it was
atthe beginning ofthe seventies thatthe word with some con‐
notations of contemptuous indifference came to be used
among people――this author confesses to being one――who
took to examining the MONO‐ HA phenomenon, especially
that ofthe Lee+Tamabl Group wlh cr‖ ical eye.lt was for this
reason that until quite recent!y the name sounded quite
unpleasant to the ears of the malorty of that gЮ up,not to
mention those of Enokura,Takayama, Haraguchi and others
belonging to the Ceidai and Nichidai groups who maintain to
this day that the terrn is rather questionable as it was coined
to referto the artworks ofthe Lee+Tamabi Connection rather
than their own
:t nlight be remembered,too,thatthe name`!rnpressionists'
outlived its original invidious connotations,and,what's more,
that it was by no means restricted to the original band of
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fact,the term has come to referto a rnore oomprehensive and
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slon.

The points of similarlty between MONO‐ HA,taken in ls
broader sense,and:Arte Povera',a movementthat emerged
a little earlier in :taly, are not without coincidental elements,

though most ofthese have to do with background To explain,
there were at the tirne an ambivalent fee‖ ng of both fascina‐

tion and repulsion towards the products of our industrialized
society,a presentiment of the annihilation of pictorial art con‐

comitant with an impending sense ofthe co‖ apse ofthe mod―
ern society,a heritage of anti― art and anti‐ forrnalism from the
ear!y sixties,some influences of American Minirna:Art,espe―
cia‖y its yearning for the state of`oblecthoodness'of art work,

and a general conviction that the recovery of art could be
achieved through that of nature.Such were the elements that
wentto form a common background ripe forthe emergence of
the MONO‐ HA schoolin」 apan,and enabled t to become a
common phenomenon spreading over several groups.
丁hat's why we may reasonably inferthat the movement l‐
self began as a reaction,quite cOincidenta‖ y and yet contem―
poraneously to a common social and artistic background that
was to engender simi!ar rnovements in the art of`Arte Povera'
in!taly,around the St Martin's School of Artin London,vvithin
the」oseph Beuys circ!e in Germany, and as Process Artin
the United States.ln a sinnilar vein,it was nOt that the Geidai

Group set out to be MONO― HA under the inluence of the
LeettTamabi Connection, nor that the latter embarked on
their venture because they knew about the Arte Povera, but
rather that the ciose relationships of the several groups derive
from a common and contemporary background.

2.

Having reached this point, : fee! that some explanation
should be given regarding the meaning of my definition that
MONO― HA“ makes ithingsi appear on the stage of artlstic ex‐
pression, no longer as mere materia!, but al!owing them a
leading part."
Wth the exceplion of Koshimizu,a‖ the MONO‐ HA artists
took a specialist course in painting at university and experi―

enced the same process of having to rush into `things' be‐
cause they had the premonition that painting was dying.Then,
when we look atthe way they visualized ithings',we find that,
un‖ke a Dona!d」 udd,for instance,who,as the final outcome
of reducing the pictorial‖ lusion by sheerforce oflogic,yie!ded
an artricial prOductthat he ca‖ ed himser`specific Oblecr,the
MONO‐ HA,having renounced at an uniusllable moment a
positive rnanner of rnaking works as artificial product,chose to

introduce things that exist in their natural condition and ven‐

tured in the direction of relying upon them for their artistic ex‐

pression The choice of such an orientation lfor sure have no
mind to c‖ ‖cize !shali merely observe that MONO― HA art,
which was produced during such a course of events, when
pictorial art had not been entirely erased from their minds― ―
their official denial of painting notwithstanding― ―found itself
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pression in somehow inharmonious relationships between
that vislon and`things' And there resides the contradiction of
a pictorial vision having negated painting to choose `things'
The substance of such a contradiction, however, was by no
means  uniforΠ l,  for  the  Geidai  Connection  and  the
Lee+丁amabi Connection carried out their evolution along
lines of thought that seem to me completely different. As a
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with them underthe same label
First,as for the Geidai Connection the most essentia!point
that Enokura and Takayama had in common and which dis‐
tinguished them from the others is that in their works, the
`things' served not on!y as a medium, but also as a sublect

matter of their art(As:J menlon!ater,wnhthe MoNO‐ HA of
the Lee+Tamabi Connection,it was only very se!dom thatthe
things'used were acknowledged the qually of a sublect mat‐
ter.Haraguchi,for severa:years from around the end of1970,
fo‖owed the course of raising`things'lo the status of a theme,



in which case`things'were endowed with an a!most concep‐
tua!ized sensuous quality)Enokura's oil blots,leathers,wa‖ s,
ground crevices,and so forth,are ultimate!y pictorial surfaces

materialized through the surfaces of things as wen as thrOugh
the properties of them, and it is that feeling of quality and
permeating action that ca‖ s forth memory and presentiment,
so to speak,to form an acting subiect While being pictOrial
sublects,they are a:so the surfaces of actualthings tthat very
ambivalence constitutes definitive!y the distinguishing rnark of
an Enokurar a trait that a number of times brings to mind
Alberto Burri,the!talian Pre― Arte Povera artist.
Fundamenta‖ y the same thing could be sald about
Takayama Takayama however, un‖ ke Enokura, disregards
the surfaces of things;he rather concentrates on the parts of
darkness !urking behind and beneath them tthose railway
sleepers,for instance,that the artist seems particularly drawn
towards,appearto be themes chosen out of such visual and
psychological inclination, as we‖  as mediums to be used to
construct a`rean″ ard'and an`underneath'in the rea:space
Contrary tO Enokura wholoved so rnuch rnediums that have
plane we can trace a difference in what made Takayama
show more or less a structural profile by means of his sleep―
ers St‖ !, what appears to be of greater significance lies in
their point of sirnilanty in using things as sublects((Rattraps〉),

for example,one of the earliest works of Takayama,which he
made in 1968,attaching three rattraps on the painted tableau
surface,is not worthy Of note because it reminds us of some
works with birdcages made by」 annis Koune‖ is around 1967,
but because,in both artists,such living things played the part
of medium and sublect at once When things'are worthy to
be raised to the dignity of sublects they inevitably soak them‐

selves deeply in the realms of memory and life itself, letting
f!oat around them countless indications and presentiments As
a rnatter of fact, Enokura and Takayama,who were admirers
of the folklorist Kunio Yanagita, clairned that behind and on
the surface of things,One could see v‖ lages and their festivi‐
ties as they were in the past This is why the things of Eno―
kura and Takayama permit no substitution
Against this, it may be asked now,what were the specific
characters that dlfferenlated the MONO― HA of the
Lee+Tamabi Connection?As for me,l hold that the singu!ar‐
ity of that group resides in the fact that whi!e making a
medium of things secured ln their natural state, they kept
seeking the theme at a different place,that is to say, at the
very point of encounter with existence !tis true thatit was at
that group, more than any other, that people threw the
appellalon MONO‐HA As a matter offact,none ofthe other
groups released, in such vast amounts as they did, i「 on
plates, tirnbers, ropes, papers, stones, glass panes, cotton,
paraffin,cement,earth,etc,i e things in their barest and sim―
plest forms Nevertheless, the subieCt Of their art d:d not
reside in MONO(things)themse!ves nor in their evocalve
power of any memory or fantasy ln a way, one may even
venture to ho!d the view that no other artistic grOup has ever
neglected the irreplaceable qua!ity ofthings as they did Con‐

trary to Enokura and Takayama the`things'ofthe MONC)― HA
of the Lee+丁 amabi Connection were mostly abstract, rude
matenals that in the malonty of cases would not involve the
least trouble in replacing with ones of the same quality

However,even so,their ithings',far from being mere rnate―
rial,were given the starring role a‖ the same Even after hav―
ing cracked stones or glass, never did they try to extract
another shape or form another oblect Even wth Nanta's
くくsumi〉〉(CharcOal),l Was nOtthat charcoal was produced out
of wood as a raw material,but that wood itself became char‐
coal;ie,that the imposed subiect waS the`qua‖ tative meta―
morphosis of an oblect of the same genus' The very thing
that brought about the paradox consisting of giving the!ead‐
ing role to things, while, at last, acting as if their specificity

was neglected,was the theme of`existence' For those artists
that chose as theme notthe things themse!ves but the disclo‐
sure oftheir`existence',art had to be conceived,as a result of
this choice,only in the presence ofthings and in line with thei「
everyday's life and demeanor At the same tirne, and,in the
final analysis,the most subtle delicacy of the problem did not
reside in the`things'themse!ves,but in the disclosure of exist‐

ence along with or at the expiration of them
丁his notwithstanding,although they were so differentin age
and cu!tural background, a merging was made possible be‐
tween Lee and Tamabi MONO― HA,from the point where they
could reach a mutual understanding about this very subtle
problem centering around things and their existence As far as
one is capable of forming a ludgment from their works, 1
wasn't Lee's comprehension ofthe phenomenon that occured
first ln fact it is fairly reasonable to estimate that both a!rnost

simu!taneously grasped the definite and concrete means
available to them to solve the problem of the advance `from
things towards existence' Should l venture to put a date to
this event, l would say around autumn 1968,when Sekine's
((Phase‐ Earth〉〉just made its appearance.

3
`Existence'however was,fundamenta‖ y speaking,a rnatter
of exclusive right belonging to ph‖ OsOphy and sculpture
Though only naturalit may be for Lee,who had the advantage
of a specia!ised university cOurse in philosophy, tO hOld the
pOint Of view that the ouect's overemphasis in modern
Europe had to be criticized in favour of an aspiration that
seemed more desirable,towards the transparency of the ex‐
istence,one may wonderhow didthe MONO― HA ofthe Tama―
bi Connection manage to secure a footho!d into the insight of
a problem of that kind Curious:y enough, and the funniest
thing being thatit win turn Outto be the most significant pecu‐
liarty of the MONO― HA of the Tamabi Conneclon,l dates
back to a very particular movement about pictorial thought
that was cha‖ enging the rnost inte‖ ectua!faction of」 apanese
artistic circles in the last half of the sixties To introduce that
peculiar pictorial thought, let's say that a‖  things are con‐
nected somehow to a strange phenomenon lavishly showing
predilection for inte‖ ectualistic manipulations of the vision, a
concept that started from the first half of the sixties and was
promoted through the medium of events like」 iro Takamatsu's
Shadow Pictures, the separation― culture experiment of con―
cept and reality organized by the `Hi‐ Red‐ Center' group of
three, inc!uding ttakamatsu,aroused tremendous interest and
concern around the irnage and substance interchangeability
as it was advocated by」 asper Johns and Pop Art, and so
forth, which then fo‖ owing a swiriing motion gradua‖ y came
into shape,in Apri!1968,when the press unanirnous!y gave a
more than favourable reception to a trompe― l'cen exhibition of
Geoffrey Hendricks, a minor painter This gave the affair a
tremendous iump in popularity,for close on the heels of this
that peculiar pictorial thought was to reach its peak with the
`丁ricks and Vision' Exhibition  That inte‖ ectualistic vision,
which even turned out quite a number of times to be meta―
physical speculation, consisting in detecting evidence of the
absence――!  mean  the  suppression  of  the  genuine
existence――within shadows or, more genera‖ y, images and
con19urations(here n must be said thatin his yOuth Takama―
tsu was an ardent admirer of De Chirlco)一 Spread broad!y
among the younger generation through the good offices of
Takamatsu and the critics around him This phenomenon was
most conspicuous among students of Tama Art University,
where Takamatsu once was a!ecturer, where a current bui!t
up around the theme of“ Absence/Existence",and also in the
Shizuoka district where it gave birth to a group ca‖ ed `Gen‐
shoku'oe.!‖ usiOn Touch)To shOW iuSt hOW popular arlsuc
expression based on inte‖ ectualistic visual manipulation had
become, it should be remembered that in the year 1968 one
could find a!rnost the fu‖  complement of the Lee+Tamabi
Conneclon MONO‐ HA who were later on to take a pos1lon at
the antipodes Of inte‖ ectualism,bus‖ y engaged in the produc‐
tion of works of that kindi as if dealing with a `Takamatsu
Seminar homewOrk
However puerile and frivolous these exercises in visual
manipu!alon appear to be to our eye,forthe MONO― HA of
the `Tamabi Connection'who were a‖  students at that tirne,
they were far from being a mere plague that cou!d be done
without For we have the right to assume those exercises to
have been a schoolfor sharpening their scrutiny of`existence'
which turned out to be the most distinctive mark for the
MONO― HA ofthe Lee+丁amabi Conneclon As i have already
stated,丁 akamatsu's visual rnanipulations ca‖ ed into question
the discrepancy between vision and real existence, between
`to see' and `to be' lf, starting from that discrepancy, one

directs one's steps towards a distrust in rea!ity,a skepticism
for the estab‖ shed values and a‖  their systems, it could
amountto opening the way to an active and practical applica‐
tion of the treacherous visual sense to a menta‖ y subversive
deed (The `Genshoku' Group walked along that road for
some lme)On the Other hand,I one turns oneser in the
direction of looking squarely at that`to see' and `to be'dis―

crepancy,after having first swept away the dust covering the
actua!ity such as habit‐ forming preconceptions like outward
appearances, images, virtua! images, epidernlis, attributes,
and so forth,this attitude evidently should Open the way to‐
wards a new artistic action that directly encounters the way
things are, by clearing,on the critical level,the current inteト
lectualism that makes it a principle to manipu!ate the sight
Besides,that way oughtto fit Takamatsu's primary airn to take



a grasp at existence through the rnedium of absence,while at
the method level, it could have been a significant leap for‐
ward
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volume(く (Phase‐ Earth〉〉), he Succeeded in making that tradi‐
tion of inte‖ ectua‖ stic sight manipulation rea‖ ze,by rneans of
introducing things,a rnost br‖ liant conversion from the“ ambi‐
guity of seeing"towards the“ discovery Of to be"
丁hat `(Phase‐ Earth〉〉of Sekine was to bring about a deci‐
s�e,peremptory awakening to a‖ the other MONO― HA ofthe
Lee+Tamabi Connection, not to speak of Koshimizu and
Yoshida who did assist the artistin the production of his wOrk.
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think that had they not gOne, !ike Sekine did,through thOse
periods of dri‖ ing themse!ves in the manipulations of inte‖ ec―
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end of 1968 or after,have directed their actlons toward`exist―

ence'vvith such a lucidity of forms nor vvith such unison tthus,
one may affirm that, as the seedbed for the Lee+Tamabi
Conneclon MONO‐ HA,the inte!!ectualist tradLlon Of visiOn
since Takamatsu has shown itself instrumental.

4.
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especia‖ y in their early works, and to some extent in later
ones, depending on which artists we look at, we can find a
certain                        l present.in particu!ar,the
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First step: antithesis of a‖ Osubstances――
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tently the way p‖!ars were standing

Second step: aspect differentiations from monosubstance
or monospace― ―

To be concerned only with things that are congenerous(ie
of the same kind)and hOmogeneOus, thereby depriving the
artist of his powerto rnanipulate things on a conceptua!basis
from a third party's standpoint, he becomes prone to extract
the naked truth from things from a mode of positive invo!ve‐
ment wnh them This was indeed what was regarded as the
most characteristic style of the Lee+Tamabi Connection
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of this style, being multifarious and prolific, should not be
mentioned in the same breath Very roughly, however, one
may classry them as fo1lows;(1)WOrkS emphasizing the rela―
tionships through the gestures of man and things (Sekine
kneads clay mixed with oil, Terada chops wood, Koshimizu
spa‖s megalith)(2)」 obs invOlving position and stance meta‐
morphosis in things(Lee luxtaposes rectangular tirnbers and
steel p!ates, Yoshida suspends a rectangular tirnber or !ays
four steel plates laying on a timber, Shingo Honda sp‖ ts
wood Here the point airned at was obv:ously to bring about
discrepancies in the pOsitions of things).(3)」 obs invOlving
metamorphosis on a lme scale(Nanta whO makes charcoal),
and(4)The ramification of things and the articulation of space

(Suga WhO Shows us a phalanx made out of parafin,or a
besiegement out of cement)
!nterestingly enough,rnethod(1)in itse!f,although retaining
quite a smack of`happening',owing to the fact that its struc‐

tures can't be sustained conlnuously,iudging from ts menttO
directly associate with genuine material, should be regarded
as being the nearestto the art of scu!pture And as a rnatter of
fact, Sekine like Terada and Koshinnizu; through their ac―
knowledgment of concepts such as `obiect'and `handiwork',
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cepts of obieCtS and sculptures, extracts the po!ysemy(viz
multip‖ city Of rneaning)of space,the aspect differentiation of

space,directly from the intervention of rnan toward things;i.e
monosubstance, which is quite a unique manner to work
things out.And from that point Of view it should be sald that
he thrust before us the most meaningful production theory,
and the most genuine one at the same time, of the
Lee+Tamabi Conneclon MONO― HA
This second step,owing to it's superficial distinctive feature

of being on!y concerned about monomaterial, and perhaps
a!so because it brought about the M()NO‐ HA to the zenith of
it's influence,engendered swarms of innitators,plagiarists and

fo‖owers Typica‖ y representative of that trend was the ear‐
nest and rapturous fascination the artists had for using lumps

of rnaterial of singular composition,such as wax,earth,lead,
tar,slag,and so forth,and for using them in a way that would
exhibit as much as possible their minirna!form.
By the way,the MONC)‐ HA aspect Haraguchi started offer―
ing then corresponded more orless to the`second step'of the
Lee+Tamabi Conneclon MONO‐ HA.Before this,amidst the
turmoil of campus agitation at Nihon University, Haraguchi,
then a student there, had the oppOrtunity to change his
course from a pictoria!artthat was crudely rea‖ stic and brutaト
ly materianstic, to a plastic art that was three dirnensional,

and he acquainted hirnself with the sophistications of plastic
applications of industrial materials Of a new kind.:nthose days
he was steeped in an environmentthat bore no relation to the
somewhat passionate and ethnic rnovementthat purported to
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tions of inte‖ ectuanstic visual manipulations that prevailed
wtthin the Tamabi Group.Toward the end of1969,however,or
at the latest, in the middle of 1970, materia!s that seemed
more to suit his tastes, like steel,tent canvas, o‖ ,water and
clay, came to be disp!ayed alrnost without transformation by
the artist And this,came about,nOt out of plastic or sculptural
necessity, but sirnp!y because of sensuous qua‖ ty of those

冊 littW81鵬 語 戦 為 糧 橋 躙 認 盤 牌晰 選
the MONO― HA's minor fo‖ owers, Haraguchi certainly pos―
sessed plenty Of menta!strength to cOnceptualize the sensual
osmotic Powers of rnatter,as if they were spatial occurences

Third step: genesis of place― ―
Not things,but the existence of things,and further,toward
the modes of connection between things and man:丁 his was
the travel diary of the MONO‐ HAs as they went deepening
their cognizance,to be ultirnately confrOnted with the problem



of deciding the mode of existence in which such things are
confined i e `in the field of what do they exist?'(situatiOn/
location),Or`according to what do they exist?'(cauSality)And
here we can find the theoretical and ideological groundwork of
Lee+丁amabi Conneclon MONO― HA taking shape.丁 hat such
a queslon was immanent in the enure MoNO‐HA School
from it's very beginning, 9oes without saying. This notwith―
standing,l took a Lee or a Suga to estab!ish the MONO‐HA
School as an independant artfu‖ of possib‖ ities,by starting a
conscious quest for it
itis true thatlooking atthe works themselves one could say
that such an attention directed by Lee to the field, which
stressed the positional relationship rather than things, was
highly liable to somehow become a schematic expression But
it gradua‖ y developed toward those sculptures out of steel
plate and stone of the late seventies(in whiCh ratherthan any
inspiration from the Western tradition of statuary or sculpture,
one can ascertain a re‐ exploitation of a high!y condensed far‐

eastern landscape gardening art),tO fina‖ y culminate in a fine

achievement of a very pecu!iar efflorescence
On the other hand, Suga「 having comprehended, through
his《〈Paraffins〉 〉,the art of mingling with space,and in or after
1970,  comprehended  circumstances  and  co‐ subiectiVe
events,etc,as determinants to existence,proceeded to prO‐
duce a quite unpara‖ eled and unique form of art Above a‖ ,

that attention directed toward “face" and “border", as an
ambivalent point Of cOntact between things and space,(ie
towards the face's obverse and reverse,this side of the bor‐
der and the other side, which are the articulations of space
and play the role of a spring that triggers phase commuta―
tions), appeared as absolutely trailblazing, as it afforded a
methodic system that made possible the revelation of the plu―

ralistic aspect of existence `According tO what do things ex―
ist?'and`According tO what do we see them?'are questiOns
that usua‖ y lie dormant vvithin Suga's works This is oppOsite
to」 asper Johns, who tends to closet tightly and with sheer
inte‖ ecualism these same questions into abstruse pictures or
oblects,Suga, more flexible to things and space to the point
of playing himself with them,performed out this phi!OsOphical
drama with an altogether physical and spiritual cheerfu!ness
丁here is,of course,no reason why the answerto the question
of existence should be found within the things,the works or
the concepts; lmpossib!e to grasp with the static concept Of
`relation', the question of existence is to be found instead

within the mutual dependence of structures and man's articu‐
!ation upon things and space, his demeanor,etc That is the
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Usua‖ y regarded as the most homogeneous and the most
sharply out!ined,a cioser inspection of the Lee+Tamabi Con‐
neclon MONO― HA revea:s in factiuSt hOW mu‖ IJeveled they
are One can easily understand now how multifarious the
whole MONO‐HA in a larger sense were L is indeed largely
forthis reason that we have coined our definition ofthe rnove‐
ment as being a group of artists who ventured to bring outthe
artistic expressiOn of things and their functions,bare and un―
disguised,giving thOse things a starring role
One shou!d not, however, overvalue such a group phe―
nomenon Should their members not have succeeded in
establishing through direct contact with things,a new artistic
language thatis fundamenta‖ y new and unique,not rnerely as
`parole'but also as`iangue',then their adventure would have

remained confined to the numerous and ephemeral gesticula‐
tions of resistance, if not sheer deviation or escape from the

excruciating problems imposed by artistic creation Such phe―
nomena of resistance are often invented by youthful ardourto
escape art's requirements,and should we find them within so‐
ca!!ed New Art(ShinkO Gelutsu)Or eVen wlhin Avant― Garde
Art(Zenei Geり utsu), tW0 0f modern 」apan's forte, they
shouldn't be allowed to be put forward as suitable representa―
tives of」 apan's modern and contemporary arts :n this coun‐
try's republic of critics there is a tendency to rate excessively

high,as evidence of their being avant‐ garde,or a warrantable
expression of unwestern sensibility,those artistic irresponsibi―
‖ties or,at best,those nalvet6s that disregard form,and which
were a must for the ``GUTAl" group around 1960 or the
MONO‐ HA movement around 1970 Such a way of!ooking at
things, however, is tantamount to measuring 」apanese art
against a Western yardstick by echoing,without being aware
of the harm that's being done,that Euro‐ American inc‖nation
to appraise on!y non‐ western elements in」 apanese art.None
of these general symptoms, like, for instance, unconcern or

indifference to the techniques or forms flaunted by the
MONO― HAs,a passive atltude towards the processes uni‐
fying craft and irnagination, an excessive reliance upon na‐
ture, a sort of conceptualism in formula, or a systematic
banishment of colours and hues, were embracing in them―
selves any positive or valuable element
!f one looks at the MONO― HAs wlh the synchronic eyes
and sees in them only a transient group phenomenon, one
may regard them as belonging to one of the quite numerous
air pocket phenomena doomed to ob‖vion that came wedg―
ing notinfrequently into the stream of」 apanese modern art as
it strove for rnaturity Air pockets of that kind,rather sinnilar to

the violence of war,wh‖ e ruining plenty of things histOry has
built up,or was aboutto build up,rnodify cOmpletely the rela‐
tionship between things by bringing about a revolution within
people's awareness Whether or not art that accompanies
such turmoil necessarily gives birth to forms that are new is
another question
!f that is the case,shouldn'tthe MONO― HA pOssess the
slightest element a‖ owing a positive assessment?Of course
not! For those people vvho tried to ward off that air pocket
phenomenon,be l MONO‐ HA members or arlsts of the fol―
lowing generation,insofar as they tried to establish an artistic
language that had continuity and the power to take up the
succession, the destructlon of the existing relations brought
about by the MONO―HA should have enough momentum to
change positively their orientation by, as the case may be,
tapping new relationships Or redeveloping Old relationships
丁he rnolding of a new artistic language that truly can stand on
l's own legs wnhin a framework thatis genuinely MONO― HA,
as i already pointed out before,has been carried on by Kishio
Suga, and even now is sti‖  in progress This, of course,
doesn't mean that the undertakings aimed at the re―
exploitation of traditional languages are in any way insignifi―
cant Let's take Susumu Koshimizu,for example,who,thanks
to an awakening to the thinking of histOricity, broke a trail
leading to a deeper understanding Of the absolute necessity
of the handvvork,the manual!abour,by fastening together in
very close relationships the things as a theme of“ existence"
and “existing being",which always remained isolated during
the MONO― HA pe“ od ‖wasnt so much that he went back to
the old forms of sculpture,but rather that he brought about to
」apanese sculpture's history a new degree of awareness by
letting his MONO‐ Hノ 'ヽs personal experience acquire flesh

through a critical approach VVhat's more,the fact that an au‐
thentic group Of sculptors were able to criticize, some ten
years later, at the beginning of the eighties, 19noranCe of
manual technique,the quasi monistic inc‖ nation towards na―
ture and the erasure of the vision,which were a‖ MONO‐ HA
mottos,should be welcomed as a“ Post‐ MONO‐ HA",in short,
a kind of Post― War rnaturity And it is correct to regard those

sharp c�lcs as the authenlc MONO― HA heirs,much more so
than those practicians of `insta‖ ation art'who are their mere
fo‖owers,blind and incontinent
Besides this, if one goes to the trouble of looking with dia‐

chronic eyes (i e nOt frOm the viewpoint of evolutionary
theory)at the course fo‖ owed by each artist and the course of
」apanese artistic circles as a whole, it is quite clear that the
MONC)―HA perlod was one pregnant wth deep signficance,
but only for these people who tried to live while criticising it
interna‖ y And this is a sign that wh‖ e it meant an eruption of
consclousness, it also meant its severance, vvhHe being in―
spiration, it also meant disaster, divisions that had to be
broken through, spe‖ s and falsity and above everything, it
meant that a fair amount ofvlolence hadto sweep through the
domain of art tthis should be reason enough why MoNC)‐HA
should not be mistakenly transformed into a myth as was
GUTAI Even now,this is a challenge for us,and we must
deal successfu‖ y with it

(August 15,1986)
(tranSiated by」 ean Campignon)



年 丁HE CHRONOLOGY

●この年表は、モノ派現象の消長を作家こ・との作品展開に沿って通時的に

読みとることができるよう配慮すると同時に、高揚期の活動をいくつかの

主要な展覧会ごとにブロック化 して示すことによって、「モノ派の時代」を

共時的な広が りのなかで追体験できるようレイアウ トした。

●モノ派が明瞭に浮彫 りされた時期は 969-7年 あたりであるが、ここで

は、 967-74年 の 8年間における 9作家の活動・作品を、モノ派的である

とないとを問わずすべて収録し、モノ派現象の発生・展開・変容の実相を

包オ舌的にダイナミックに理解できるようにした。

●この年表には本来本田真吾のコラムが設けられるべきだったが、本人外遊

中で十分な資料収集が期待できなかったため、「関連する出来事と作品」欄

に回し、その枠内で優先的に扱うことにした。

●作品写真は可能なかざり網羅的に収録することを原貝」とし、スペースの

制約上同一様式の作品を割愛せざるをえない場合は、最も早い作例を示すよ

う努めた。

●コンクール落選作品や非公開・未発表作品にも十分に目くばりをした。

「落選」はすぐれて批評状況を示 しうる事件だからであり、また、非公開

・未発表といえども、作者が写真記録にとどめた時点ですでに歴史への意

志を示 していると信 じられるからである。

●客観的裏付けに乏しいデータ、不明確な点、従来の記録と抵触する部分

などについては、作家ごとにO囲 みの索引番号をつけ、年表末尾に注記を

付 した。

●作品題名に付 したアンダーラインは、図版掲載作品であることを示す。

●当年表の編集に当たつては、編者が 1970年 前後から収集 してきた資料と、

1982年 に行なった集中的調査が基礎となったが、今回改めて、各作家と写

真家安斎重男氏から写真資料の提供を受け、モノ派史を研究中の多摩美術

大学大学院生森司君の献身的な協力を得たことを記し、感謝したい。

(峯村 )

GDThis chronologic table attempts to diachronica‖ y chart the events of the

rlse and fa‖ ofthe MONO― HA Movementin concert with the evolulon ofthe

work of each artist At the same time, by‖sting in the block some of the

malor aclvnies cOnnected io the exh b‖ of MONO― HA works of art,we trust

thatthe reader w‖ l be able to synchrOnica‖ y grasp the nature and scope of

the movement

●The penod when MoNO― HA was most prominent was du� ng the years
1969 1o 1971 However, listed here are the activities and works of nine

artists who were active over an eighty― year period from 1967 to 1974 re―

gardless of whether each stage of them could be characterized by the

MONO‐ HA style or not We thus made every effo「 tto complle a compre―
hensive and dynamic breakdown of the actual circumstances surrounding

the genesis,evolution and metamo「phosis ofthe MONO― HA phenomenon
●Origina‖ y, this chronolo9iC table should have included a column dedi‐

cated to Shingo HONDA Unfortunately,as it was difficult to co‖ ect suffi‐

cient data on his activities because of his absence from country,we chose

to transfer him to the column enti‖ ed ``Related Events and VVo「 ks", wh‖ e

granting him within that frame preferential treatment

OAs far as possible,we made it a principle to co‖ ect photOgraphs Of works

comprehensively However,because of space,we are unable to print a‖ of

them,and where style sim‖ arities are concerned we have rnade it a pointtO

pub‖sh the ear‖ est examples

●Likewise,we exerted our attenlon to remain watchful for works relected

at contests and works as yet unpub‖ shed This is because``relectiOn"is a

matter that sharply de‖ neates the circumstances of the critique As for

works not yet shown to the public, the fact that the artist chose to take a

phOtOgraphic record of them shows sufficiently his w‖ l and be‖ ef of their

contribution to history

●As for data lacking oblective suppOrt,pOints that are obscure or ambi―

guous,parts cOnlicting wth fOrmer records,and so forth,those entnes arb

appended atthe end ofthis chronologic table(only in」 apanese)

OThe information co‖ ected in this chronologic table is based on material l

have been co‖ ecting from around 1970,as we‖ as a centra‖ zed survey that

took place in 1982 Photographic material was also gratefu‖ y accepted from

the artists concerned and from Mr Shigeo Anzal, the photographer My

thanks also go to Mr Tsukasa Mori,a graduate student of Tama Art Uni―

versity, who is currenuy engaged in research into the MONO― HA move―

ment,for his devoted co‖ aboration

吉田 克朗
YOSHIDA
(1943～   )

MAY05 0
ルナミ画廊

本田真吾、宮本藤夫と

3人展

関根 伸夫
SEKINE

(942～   )

」AN23 28              MAY05‐ 21
椿近代画廊           新宿ピットイン

小林はくどうと 2人展      「ooOプ ラン」展

李  高 換

LEE
(936～   )

MAR 3‐ 8

サ トウ画廊

個展 (第 1回 )

成田 克彦
NARIttA

(944～   )

FEB         MAY03-08    MAY‖ ‐6
ギャラリー倉J苑   村松画廊    椿近代画廊
グループ展「ヴォ  個展 (第 2回) グループ展「ヴォ
ワイヤン」 3回展          ワイヤン」 4回展

菅 木志雄

SUGA
(1944～   )

MAY05 2

新宿ピットイン

「 000プラン」展

小清水 漸
KOSHIMIZU

(944～   )

FEB                   MAY‖ ‐6
ギャラリー倉」苑          椿近代画廊
グループ展「ヴォ          グループ展「ヴォ
ワイヤンJ3回展          ヮィャン」 4回展

榎倉 康二
ENOKURA
(942～   )

高 山  登

丁AKAYAMA

(944～   )

原口 典之

HARAGUCHl

(946～   )

る

と

す

事

連

来

品

関

出
作

RELAttED
EVENTS
AND
WORKS

←
00T30,'66

多摩美術大学芸術祭に

斎藤義重ゼミ生多数参

加してイベント・フェ

スティバル「 000プ
ラン」を行なう

斎藤、高松次郎 (教官)、

関根伸夫、小林はくど

う(学生)ほか   ①

MAY05‐ 21

新宿ピットイン

「 000プ ラン/午前零
時のための 8つ のイヴ

ェン ト」

関根伸夫、菅木志雄、

小林はくどう、ほか

以後、 6月 、 10月 に市
中の画廊で関根を中心

とする「000プ ラン」
展

(T Minemura)



」UN04-09

椿近代画廊

「 000プ ラン」
展

MAY29」 UN03

椿近代画廊

中村芳雄、佐藤

信重と3人展

※
li]:]:|:il言

[]|

AUG25‐ 30

日本橋・白木屋
第‖回シエル美術
賞展
《消去シリーズ》
または《時空概念》
(佳作賞)

AUG25-30
日本橋・白木屋
第‖回シェル美術
賞展
《Shadow Work
lng》

(第 1席 )

OCT22‐ 28

村松画廊

「 00oプ ラン」
展

OCT22-28

村松画廊
「 000プ ラン」
展

NOV
ギャラリー新宿

「CYCLONE」 展

DEC
グループ展「ル

・モン」第 2回

展

NOV 09-14

村松画廊

「20代のMOB」 展

他に真板雅文、若江

漢字、安斎重男ら

」AN13‐ 18

村松画廊
「 00× 」展

」AN13 8
村松画廊
「 00× J展

」AN13 8
村松画廊

「 00× 」展

」AN13 8
村松画廊

「 00× 」展 ②

「000プ ラン」の発展
として多摩美大斎藤教

室門下生ら25人 出品。

関根伸夫、菅木志雄、

吉田克朗、本田真吾、
′
Jヽ林はくどう {まか。

MAR
多摩美術大学絵画科

卒業

MAR
多摩美術大学大学院

卒業

卒業制作展

く位相》No,|,2,3

MAR
多摩美術大学絵画科

卒業

MAR04-09

秋山画廊

白浜信明、横島憲夫
と月多亥13メ、り畏

《桓》

」UL
グループ展「ル

・モン」第 1回

展

SEPI卜 30
ギャラリー新宿

グループ「幻触」展

飯田昭二、小池―誠、

前田守一 ら 8人出品

NOV
横浜に富士見町ア トリ

エ開設。 Aゼ ミに多摩
美術大学系の「 ooo
プランJ

グループ多数参加

APR0 20
東京画廊

ジョフリー・ヘン ドリ

ックス展

次項「Tricks&V son」

展とともに 967-68年
の視覚の知的操作、虚

像と実体等をめぐる議

論に油をそそぐ。

●カタログ

APR10-MAY18
村松画廊/東京画廊
「TRICKS&VIS10N」

展

《位相》No 4,ュ ①
」

APR22-27

椿近代画廊
個展 (第 1回 )

《ねずみとり》
」

APR10‐ MAYII
村松画廊
APR30-MAY18
東京画廊
「TRICKS dに VIS10N,

盗まれた眼」展

中原佑介、石子順造選
定で、モノ派直前の主
知主義的傾向 7人出品。
高松次郎、中西夏之、
相原えつとむ、関根伸
夫、静岡「幻触Jの メン
バーほか。

FEB05 9
第 8回おぎくぼ画廊
賞展

飯田昭二受賞

《Sugar TOwn》



吉田 克朗

YOSHIDA

MAY10-30

第 8回現代日本美術展

《CUT (|)》
コンクール入選
●カタログ   レ

MAY28」 uN02
村松画廊
「000× 」展

」UN27-JU L02

村松画廊

「 9 Visual PO nts」 展

AUG13 8
横浜市民ギャラリー

「にっぼんかまいたち」

展

関根 伸夫

SEKINE

李 昌喚

LEE

成田 克彦

NARITA

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

MAY10‐ 30

第 8回現代日本美術展

《位相No 6》

:労多百多饂昇
賞
 ▼

MAY28‐ JUN02

村松画廊
「 000× 」展

MAY28」 UN 02

村松画廊

「000× 」展

」UN27-JU L02

村松画廊
「 9 Msua Ponts」 展

《位相 No o》

《位相 No 2》 ③

AUG16-SEP22
京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展
く位相〉No 4.5 3

」UL19-SEP OI

東京国立近代美術館

韓国現代絵画展に蛍

光塗料を用いたタブ

ロー 3点出品
●カタログ

MAY
おぎくぼ画廊
小清水らと4人展
《可動構造》
」

JUN27‐ JU L02

村松画廊
「9 V sua Points」 展

MAY
おぎくぼ画廊
成田らと4人展
《梱包された空間》

ト

AUG13‐ 8

横浜市民ギャラリー
「にっぽんかまいたち」

展

榎倉 康=
ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELATED

EVENTS
AND
WORKS

MAY
横浜桜木町進行会館

イヴェン ト・フェステ

ィバリレ

「九紫ひのえうま・Face

to Face」 展

吉田克朗

関根伸大

小

'青

水,斬

斎藤義重
′
Jヽ林はくどう、 ほか

日本大学各学部で

バ リケー ド構築し

ス トに突入。

JUN27-」 U L02

(新 )村松画廊

画廊企画

「9 V sua Ponts」 展

関根伸夫

菅木志雄

吉田克朗

小林はくどう

大石もも子

林 俊憲
柏原えつとむ

原 健
岩田甲平

AUG13 8
横浜市民ギャラリー

「にっぼんかまいたち」

展

AUG13 8
横浜市民ギャラリー

企画富士見町ア トリエ

Aゼ ミ ・にっぼんかま
いたちカンパニーによ

る環境企画展。

多摩美大斎藤教室出身

者や横浜在住作家など

70余人参加。イベント、

シンポジウムなど。



NOV18-23

椿近代画廊
「にっぽんかまいたち」展

OCTOI― NOV10

第 1回神戸須磨離宮公園

現代彫刻展

《位相一大地》

朝日新聞社賞受賞
●カタログ    ー

NOV16-27

池袋西武百貨店

第 5回長岡現代美術館
賞展

《位相》鉄、スポンジ

大賞受賞 ④  レ

SEKINE

C OCT
論文「事物から存在へ」

美術出版社芸術評論に応

募 (MAR 1969発表、佳
作入選 )

C OCT
論文「転移空間」

美術出版社芸術評論に

桂川青の名で応募。

(MAR 1969発 表 佳
作入選 )

NOV18-23

椿近代画廊

《転移空間》
ト

C NOV
富士見町ア ト

リエ

く積層空間》

No l No 2
-非公開 ロト

SEP09 15

大阪・信濃橋画廊
「ディスコルス・コ

ンコフレディア」展

HARAGUCHI

C OOT
戸塚スペース

①

ー非公開

レ

SEP06‐ 21

村松画廊

個展 (第 1回 )
《エアーパイプ》

レ

OCT30-NOV10
第 9回 おぎくぼ画廊賞展

受賞・矢辺啓司

視覚の トリックを扱った

半立体



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

成田 克彦

NARI丁A

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康=
ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELATED

EVENTS
AND
WORKS

期日不言羊

新宿西口空地

(ギ ャラリー新宿上)
《関係 (Rehtion)》

のち《Rehtum》

―非公開 ① ロト

MAR2 26
西武百貨店SSホール
日本文化フォーラム主催
第 5回 国際青年美術家展
《第 4の構成》
ベニヤ板、蛍光塗料
(日 本文化フォーラム賞 )

レ

FEB17-22

村松画廊

小清水、矢辺啓司と

3人展

(東京画廊主催 )

角材・画廊空間①

FEB17-22

村松画廊

成田、矢辺啓司と

3人展
(東京画廊主催 )

く垂線》

オモリ   "ト

期日不詳

日比谷画廊
「APPLE IN SPACE」

第 1回展

MAR
多摩美術大学絵画科

卒業

期日不詳

世田谷若林空地

《表位相》

非公開

① ト

」AN
グループ展「ル・

第 3回 展

」AN14
多摩美術大生

バ リケー ドで

本館を封鎖。

解除、再封鎖

をへて 0月 機

動隊導入され

る。

モ )ン 」

MAR
東京芸術大学大学院

卒業

MAR2‐ 26
西武百貨店SSホール

日本文化フォーラム主催

第 5回国際青年美術家展

《エアー・パイプ A・ B・ C》

ト

MAR24 29

秋山画廊

高木、真板 と

3人展

FEBO卜 22

東京画廊

高松次郎・イ固展 (第 2回 )
TAKAMATSU,」「o
第 1週 《波の柱》

《波》

第 2週 《ネットの弛み》
《布の弛み》

ト

第 3週 《シリーズNo 7》

(自然石と数字)
●カタログ



APR22/23
第 4回ジャパン・ア
ー ト・フェスティバ

ル、コ ンクール審査
《Cut― off(pape「
we ght)》

(落選)   ト

APR 8-MAY02

東京画廊

個展 (第 1回 )

胃?″ ▼

APR22/23

第 4回ジャパン・ア

ー ト・フェスティバ

ル、コンクール審査

《かみ》

(入選)   ●ト

KOSHIMIZu

MAY10-30

第 9回現代日本美術展

《Cut‐ off 2》

(コ ンクール落選)

レ

MAY O-30

第 9回現代日本美術展

《空相》
水、鉄

(招待出品)

―

MAY O‐ 30

第 9回現代日本美術展

《物と言葉》
のち《Relatum》 と改題

(コ ンクール入選)
ト

MAY O‐ 30

第 9回現代日本美術展

《Non tte》

鉄帯、壁

(招待出品 )

―

MAY O‐ 30

第 9回現代日本美術展

《斜位相》

(コ ンクール落選)
レ

AP R22/23

第 4回ジャパン・ア
ー ト・フェスティバ
ル、コンクール審査
《エアー・パイプ (不
能)》
(イ憂秀賞)  ト

AP R22/23

都立産業会館

第4回ジャバン・アート・

フエスティバル、コンク

ール審査行なわれる

原口典之‐優秀賞
小清水漸―入選

吉田克朗―落選

国内展示・DEC05-4
東京国立近代美術館

外国展示・ MAR06 APR 2,1970
パ リ・チェルヌスキー美術館

●カタログ

MAY10-30
東京都美術館
毎日新聞社主催
第 9回現代日本美術展

招待部門に関根伸夫、
成田克彦、高松次郎な
ど。

コンクール部門入選に

李高喚、小清水漸、飯
田昭二など。

コンクール落選者に

菅木志雄、吉田克朗、
本田真吾など。

●カタログ

C MAY 5/C」 UN15
『美術手帖』69年 6/7月
号で「新しい自然 ‐エ

ア・アー ト」「新しい自
然2ア ースワーク」を
特集



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌喚

LEE

成田 克彦

NARI丁 A

」UL14‐ 20

田村画廊

個展 (第 1回 )

《C∪ t‐ off(hang)》

」

」UL
第 1回現代国際彫刻

展、コンクール審査

くCut― off(Chain)》

(落選)   ト

」UL
第 1回現代国際彫刻

展、コンクール審査

〈空相〉

石、ステンレス

(コ ンクール賞 )

―

移 り   1
′.      ′|:|,|:111

SUMMER
ソウル徳寿宮現代美術

館
朝鮮日報主催
「現代作家招待」展

く空》
(制作は友人が代行 )

ト

MAY20 23

村松画廊

個展

(画廊壁面の移動)

②

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康二

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連す る

出来事 と

作品

RELATED

EVENttS

AND
WORKS

JUL
第 1回現代国際彫刻

展、コンクール審査

《到立消点〉

(落選 )
ト

」UL
第 1回現代国際彫刻

展、コンクール審査

《石》

(落選 )

MAY29」 UN03
椿近代画廊

個展 (第 1回 )

《歩行儀式》レ

MAY29」 UN03

椿近代画廊

個展

《地下動物園》

ト

」UN09‐ 4

ときわ画廊

郭仁植・イロ展

QUAC, ns k

《物と言葉》紙

JUN20-25

村松画廊

「APPLE IN SPACE」

第 2回 展

本田真吾
HONDA,
Shingo
」UL07 3
田村画廊個展

《No 16》

J

」UL10-

椿近代画廊

羽生 真・イ回展

HABU,Makoto

」UL
箱根彫刻の森美術館主催
第 1回現代国際彫刻展の
コンクール審査が明治神
宮絵画館で行なわれた。

入選―関根伸夫、高松次
郎、狗巻賢二、真板雅文、
三沢憲司など。

落選―菅木志雄、吉田克
朗、小清水漸など。

展覧会―AUG0 0CT3
箱根彫刻の森美術館

0カ タログ
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AUG19-SEP23
京都国立近代美411館
「現代美術の動向」展
《Cut― off(paper
we ght)〉

くCut off No 2〉
J

SEP03‐ 07

清水市

「今日の美術・静岡」展

くCut‐ off,8》

角材、電球、コー ド
レ

YOSHIDA

A∪ G19-SEP23
京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展
― 〈現象と知覚A〉
〈現象と知覚B〉 ●レ
ともに、のちくRelatum》
と改題

AUG19-SEP23
京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展

くU∩ t tled》
」

SEP27-

第 0回サンパウロ・

ビエンナーレに韓

国代表として参加

AUG19-SEP23
京都国立近代美術館
「現代美術の動向J展

くかみ〉

く磁石》   ト

AUG19-SEP23
京都国立近代美術館
「現代美術の動向J展

く交信》

AUG19-SEP23
京都国立近代美術館

「現代美術の動向」展

招待出品者―

小清水 漸

成田克彦

李 高喚
吉田克朗

原口典之

飯田昭ニ

矢辺啓司

狗巻賢ニ ト

ほか

●カタログ

SEPO卜 07

田村画廊

武里惣・イ回展

TAKESATO So



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

成田 克彦

NARI丁A

菅 木志雄

SUGA

榎倉 康ニ

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELAttED

EVENTS
AND
WORKS

00T20-27

田村画廊

個展 (第 1回 )

《並列層 (相 )》
バラフィン

ト

ENOKURA

D E006

村松画廊
「 4人による 5つ の
イベン ト」展

《脱色作用〉
新聞、雑誌、コピー

ト

DEC08
村松画廊

「 4人による 5つ の

イベント」展

《血液凝固》
牛血・ガラス容器

ト

NOV17-23

田村画廊

個展

、」
メカニック・エロス》

OCT02-NOV02
第 6回パ リ青年ビエンナー

レ、日本コミッショナー東

野芳明。

関根、成田及び高松次郎、

(《布の弛み》など)、 田中信

太郎 (《凝固》)の 4作家は
Ouatre Bossots(4人 のポ
ソット)と してチーム参加
し、グループ賞を受賞

コミッショナーは「火・水・

空気・光・影など自然界の元

素を素材にしたネイテャー

アー ト」を構想。

●カタログ

OCT27-NOVOI

秋山画廊

寺田武弘・個展
TERADA,Takeh「 o

《変位 I》

OCT26‐ NOV 09

名古屋・白川公園

第 1回名古屋野外彫刻展

床司達・石浜学・石山駿

らの仕事にモノ派的性格
●カタログ

OCT20-NOV20
京都・鴨川公園
「野外造形'69」 展

庄司達・八田淳ほか

プロセス・アー ト,概念芸

術、モノ派的性格が顕著

0カ タログ

C DEC15
『美術手帖』'70年 1月

号発刊

ヨゼフ・ボイスを紹介

針生―郎 :「不気味な

関係の形而上学」

C 」AN15 1970     →
FttflJ手 帖J'70年 2月 号発

干リ

特集「発言する新人たち」
・李高喚
「出会いを求めて」
・菅木志雄

「状態を超えて在る」
・座談会

「〈もの〉がひらく新しい

世界」

(発言者―小清水・関根・菅・

成田・吉田・李 )



FEB
くCut― off No 4》
―非展示

(共同作品集
『場。相・時』に

収録)  ト

APR
《Cut― off No 2》

―非展示

(シ ロタ画廊で

撮影のみする)

レ

参|:`:: ;首策ズ|ビit蔦茎積

」AN12-24

田村画廊

個展

《構造 A》    ト
《知覚と現象B》 くヽ
のち《Relatum》 と

改題

SPRING
日吉・東京総合写真専門学校

《関係 (Relatum)〉

(後 日命名)
一非公開(写真は制作当時)

② ト

MAR
多摩美術大学紛争中て

卒業できず

APR 4-MAY14
パリCMカ ッセ画廊
「日本人による版画」展

」AN
村松画廊

個展

《不定地帯〉

ォィル、グリス

ト HARAGUCHI

JAN12‐ 24

大西清自、カワスミ・

カズオ、小室至、五月

女幸雄と5人展

FEB
日本大学構内

〈無題〉
―非公開 ト

:|や壌蓼 :

FEB16-21

大阪・信濃橋画廊

寺田武弘・個展

TERADA,Takeh ro

〈変位〉

MAR
東京芸術大学大学院

卒業

APRO‐ MAY31

東急こどもの国

現代美術野外フ

ェスティバル

《作品) レ

APRO― MAY31

東急こどもの国

現代美術野外フ

ェスティバル

芸術家の自主企

画で 00余人参カロ

原口典之

寺田武弘 ロト

金宗学

植松奎二

倉重光則

真板雅文ほか

0カ タログ

FEB02‐ 08

村松画廊

金宗学・個展

KM,ChonO Nak

MAR02 6
京都市美術館

京者Бアンデバンダン展

APR06‐ 2

田村画廊

武里 惣・個展

TAKESATO So」AN08‐ 7           JAN26‐ FEBOI
シロタ画廊       田村画廊
檜葉 茫・イ固展      本田真吾・個展
NARAHA,Takashl      HoNDA,Sh∩ gO
《メタモルフオーズ》  〈No 42》



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌喚

LEE

成田 克彦

NARI丁 A

SPRING
日吉 。東京総合写真専門学校
〈関係 (Re atum)〉
後日命名、非公開
(写真は」AN'7ビナール画廊
個展のさい再展示して撮影)

MAY 0 30

1東京都美術館
MAYH 23
東京画廊
「ヒューマン・ド

キュメンツ70J展

(sum〉 No 6

0

第 0回 日本国際美術展

〈sum〉 No 4,5

(sum〉 No 8～ 23

-      0

MAY‖ 23
東京画廊
「ヒューマン・ ド

キュメンツ70」展

《650ワ ットと60ワ ット〉
‐              SEKINE

MAYH‐ 23
東京画廊
「ヒューマン・ド

キュメンツ70」展

〈位相〉御影石 ト

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康=
ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

MAY O‐ 30

東京都美術館

第 0回 日本国際美術展

〈鉄板 I〉

〈鉄板 H〉

‐

MAY10 30

東京都美411館

第 0回 日本国際

美術展

〈場〉   レ

MAY‖ 23
東京画廊
「ヒューマン・ド

キュメンツ70」展

(紙の袋〉 ト

MAY04 0
田村画廊

個展

く(地下)動物園〉ロト

原口 典之

HARAGUCHI

←

MAR
日本大学芸術学部

美術学科卒業

MAY
日本大学構内

〈無題》
―非公開 ロト

SPRING
モノ派 5作家の作品集
『場・ホロ・時-OPEN』

が自費出版される。

編集責任者 :関根伸夫

序文 :李高喚「即の世界J
ジョゼフ・ラブ「プロセス

・相・場」

参加作家

本田真吾

李高喚

関根伸夫

寺田武弘

吉田克朗

MAY 0 30

東京都美術館

毎日新聞社主催

第 0回 日本国際美術展

TOKYO BIENNALE
「Between Man&Matter」

中原佑介コミッショナー選

定による内外40作家参力日。

ミニマル・アー ト以後の主

知主義的・概念的傾向及び

プロセスアー トが主たる内

容。

小清水・成田・榎倉のほか、

高松次郎、田中信太郎、狗

巻賢二、小池―誠、野村仁

MAY‖ 23
東京画廊

「ヒューマン・ドキュメンツ

70」展第 3部出品 8人中モノ

派系多数を占める。

高松次郎

小清水 漸

関根伸夫

今中クミ子

矢辺啓司

成田克彦

田中信太郎

吉田克朗

●カタログ

MAY‖  7
田村画廊

藤井博綱 展

FU」 ‖,H roshi
関連 する

出来事 と

作品

RELAttED

EVENTS
AND
WORKS

な ど 0カ タログ



」UN22‐

第35回 ベネチア・

ビエンナーレ

く空相〉

石、ステンレス

●カタログ
"ト

」UN30/JU LOI

都立産業会館

第 5回 ジヤバン・アー ト・

フェスティバル、コンク

ール審査

《Cut― off 18》

(落選)     ト

この後DEC
971ま で滞

欧する

DEC03-JAN24'71
ニューヨーク・グッゲン

ハイム美術館

第 5回 ジャパン・アー ト・

フェスティバル展招待

」UN08‐ 21

田村画廊

個展

《SOFT― CON‐

CRETE》 レ

」UN30/JULOI

都立産業会館

第 5回 ジャパン・アー ト・

フェスティバル、コンク

ール審査

く限界状況》

(趙鎖 )   ト

JUN15 20
アメリカ文化センター
ジョゼフ・ラブ企画「APPLE
IN SPACE RON R00M」 展
のテーフとして、倉重光則、

鵜沢明人、山本衛士、菅沼

緑とともに出品

JUN30/JULOI

都立産業会館

第 5回 ジャバン・アー ト・

フェスティバル、コンク

ール審査

菅木志雄 (大賞)

本田真吾《No 45》 ‐q
寺田武弘《変位 |》

(優秀賞)
山田建烈《蟷・鉄》

(優秀賞)

山本衛士《容器・乾湿》
らのモノ派的作品が
コンクールに入選 /

国内展示

」UL1 26
東京国立近代美術館

のちDEC03」 AN24,

97に ニューヨーク・
グッゲンハイム美術館

ほかアメリカ各地巡回

コンクール入選のほか

高松次郎《布の弛み》

成田克彦《s∪ m》 などが

招待出品。

●カタログ



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 高喚

LEE

成田 克彦

NARITA

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康二

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELATED

EVENTS
AND
WORKS

」U L07-AUG09

京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展

《pr nt5,6,7〉

陳列ケースのガラス、床、壁

にかけた網ロシルクスクリーン
‐

」U L07-AU009

京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展

く無限状況―I》 ‐d
く無限状況 II》 ト

階段、砂

②

」U L07-AUG09

京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展

く場》
のちにく状況》と改題

黒鉛 、グ リス、オイル、

」U L07‐ AUG09
京都国立近代美術館
「現代美術の動向J展

く地下動物園〉

‐

J

」U L07-AUG09

京都国立近代美術館
「現代美術の動向」展

吉田、菅、榎倉、高山のほか

寺田武弘

武里 惣 _
佐藤信重 ト

楢葉 π

佐野芳樹

白浜信明

梁島晃―などがモノ派的

作品を出品

0カ タログ

※「現代美術の動向」展カタログ掲載作品 ※「現代美術の動向」展カタログ掲載作品



AUG04‐ 30

東京国立近代美術館
「現代美術の一断面J展

《関係項 (於いてある場

所)I,H,II》  ト
木/鉄板/ロ ープ レ

AUG04‐ 30

東京国立近代美術館
「現代美術の一断面」展

《べニヤ板の表面の高さ
から 6 mm》

AUG04-30

東京国立近代美術館
「現代美術の一断面」展

くモノ状況》 ト

《無名状況》 ト

木、ロープ

AUG04-30

東京国立近代美術館
「現代美術の一断面」展

《70年 8月 石を害」る》

AUG04‐ 30

東京国立近代美411館

「 970年 8月 ―現代美術の

一断面 J展

企画委員として東野芳明、

高松次郎参画

上記作家以外の出品者

高松次郎 (鉛・電球 )

田中信大郎 (砂・鉄板)ト
狗巻賢二 (墨汁・紙 )

高橋雅之 (木・ロープ)ト
本田真吾 (フ イルム)―
矢辺啓司 (写真・パイプ)

'可

口龍夫 (鉛 )

大西清自(空気・電力・金

属器具) 0カ タログ



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌 ll■

LEE

成田 克彦

NARI丁A

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康=
ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELATED

EVENTS
AND
WORKS

期日不言羊

代々本体育館近辺

《関係項 (Re atum)》

後日命名
―非公開 ④  レ

SEP14‐ 20

田村画廊

イ固展

《無題》
皮、コ ンク リー ト、

←
AUG10-16

田村画廊

佐藤信重・イ回展

SATO,Nobush ge

←
AUG3 SEP06
シロタ画廊

植松奎二個展

UEMATSU,Kel

OCT20-30
横浜市民ギャラリー
「今日の作家70年」展
《ガラス・コンクリー ト・
ワイヤー・ローブなど》
」

OCT20-30

横浜市民ギャラリー

「今日の作家70年」展
‐口《ソレ自体》
‐口くモノ自体》

OCT20-30
横浜市民ギャラリー
「今日の作家70年」展
《鉄板〉,2
(第 0回 日本国際美術
展出品作と同じ)

OCT20-30

横浜市民ギャラリー

「今日の作家70年 J展

吉田、菅、小清水のほか

本田真吾《No 47》

河口龍夫《関係熱》～8

など20人出品

●カタログ



NOV
ソウル徳寿宮現代美術館

第 1回 ソウル国際版画ビ

エンナーレ

受賞

DEC 10-」 AN 24,'71

東京国立近代美術館

第 7回 東京国際版画
ビエンナーレ

《No l》シルクスクリーン

《No 12》 シルクスクリーン

●カタログ    ー

NOV
ソウル徳寿宮現代美術館

第 1回 ソウル国際版画ビ

エンナーレ

DEC 10-」 AN 24′ '71

東京国立近代美術館

第 7回東京国際版画
ビエンナーレ

《場と位置》I、 Ⅱ

●カタログ
‐

NOV
ウォーカー画廊

個展

(動物園〉 ト

DEC 05-20
戸塚パーク

「SPACE TOTSUKA
'70」 展

《土質》ぐ昆質》
《質体》   ト

DEC 05-20
戸塚バーク  ②
「SPACE TOTSUKA
'70J展

《(ド ラマ)地下動物園》

ト

DEC 05-20
戸塚バーク
「SPACE TOTSUKA 70
(木・壁・草・土・家・地・

火・空気・水―)」展
榎倉、高山のほかに

羽生真 《紙》J
《上の繊維》

藤井博 《波動》ロト

(4作家の自主企画展 )

NOV 09-15
田村画廊
個展
《提案 I― 物性関与〉
のちく物性領域〉と改

題

―

NOV 07-21
ピナール画廊

高松次郎・回顧展

TAKAMATSU,」「o
●カタログ



」AN 08-17
シロタ画廊

個展

《赤・ワイヤーロー

プ・壁など》 ト

JAN 09-23
ピナール画廊

イ回展

く言葉〉  のち
くRe atum〉 とこ友題
0カ タログ
」

吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

成田 克彦

NARI丁 A

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康=
ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連する

出来事 と

作品

RELAttED

EVENttS

AND
WORKS

」AN 12-24
田村画廊

個展 (第 1回 )

(表面から表面へ》

木板
ト

JAN 19-30
ウォーカー画廊

今井祝雄・イ回展

IMAI,Nor o

《Llm ted Space》

MAR OI-3
ピナール画廊

個展

〈表面から表面へ〉

角材
●カタログ ト

MAR 20-APR 03
ビナール画廊
「言葉とイメージ」

展

〈表面から表面へ》
カンバス

MAR
ウォーカー画廊

個展

〈湿質〉

油、フェル ト、壁紙

ビニール   ●ト

MAR
ウォーカー画廊

イ回展

く神話作用〉
」

」AN 25

李高喚評論集
『出会いを求めて一

新しい芸術のはじま

りに一』上梓される。

(田畑書店 )

MAR 20-APR 03
ピナール画廊
「言葉とイメージJ

展

MAR 20-APR 03
ピナール画廊
「言葉とイメージJ

展



APR 28-MAY II

ピナール画廊
「東京画廊の20年」

展

MAY 10-30

東京都美術館

第 0回現代日本美

イII展

《赤・カンバス・糸など》

」

MAY 15-29
ピナール画廊

個展

《赤・スティールバ

イプ・紙など》
●カタログ  "レ

A PR 28-MAY II

ビナール画廊
「東京画廊の20年」

展

APR 28-MAY II

ピナール画廊
「東京画廊の20年」

展

APR 28-MAY II

ピナール画廊
「東京画廊の20年」
展

MAY 10-30
東京都美術館

第 0回現代日本美

術展

く
｀
空相
″
によるプ

ロジェク ト〉

⑤     ト

MAY 10-30
東京都美術館

第 0回現代日本美

術展

(St∪ atlo∩〉のち

くRe atum〉 とP_t題

」

‐摯.11  :ψ,

APR 28-MAY II

東京画廊

ビナール画廊

彩壺堂
「東京画廊の20年」

展

東京画廊が扱って

きた作家を世代別

に3会場に分けて

展示。

高松次郎以後の若

い世代として、小

清水、成田、吉田、

関根、李が取上げ

られた。

●カタログ

MAY 10-30
東京都美術館

第 0回現代日本美

術展

《放置状況》 レ

《放置》  レ

MAY 10-30
東京都美術館

第 0回現代日本美

術展

く表面から表面へ》

切株
」

MAY 10-30
東京都美術館

第 0回現代日本美

術展

《質》

壁・セ メ ン ト

ト

MAY 10-30
東京都美術館

第 0回現代日本美

術展

く地下動物園》

」

MAY 10-30
東京都美術館

第 10回現代日本美

術展

く提案 II― 物性領

域〉のち〈物体〉

―

MAY 10-30
東京都美術館

毎日新聞社主催

第 10回現代日本美術展

コミッショナー針生一郎、
三木多聞

招待 4部門のうち「状況一

物質と行為 としての自然」
のセクションに上記作家の

ほか、本田真吾、寺田武弘、

高松次郎、武里惣、田中信

太郎、狗巻覧二、今井祝雄、

小池―誠、梁島晃―、前田

守―らが出品

●カタログ

MAY 17-23
京都・射手座ギャ

ラリー

倉重光則、鵜沢明

人と 3人展

(D        ト

MAY 28-30
田村画廊

藤原和通・イ回展

FU」 IWA RA,

Kazumlchl

く音響標定》

(セ メントと檜で

つくった音具を観

客がこする)

APR 28-MAY II

ビナール画廊
「東京画廊の20年」

展

本田真吾《No 49》



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌燥

LEE

成田 克彦

NARITA

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康二

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 す る

出来事 と

作品

RELAttED

EVENTS
AND
WORKS

SEP 24-NOV OI
第 7回 パリ青年ビエン

ナーレ

《表面から表面へ》―

SEP 24-NOV OI
第 7回 パリ青年ビエン

ナーレ

《壁》

(留学賞受賞し

'72-'73パ リに住む)
‐

」UL 12-18
村松画廊 /自 宅

長重之・個展

CHO,Sh geyuk

AUG 30-SEP 05
田村画廊

羽生真・イロ展

HABU,Makoto
《布置・紙》

SEP 24-NOV OI
パ リ、ヴァンセンヌ、パル

ク・フローラル

第 7回 パリ青年ビエンナー
レ

日本コミッショナー :岡 田

隆彦

吉田、小清水、榎倉のほか

原健、佐藤亜土、中平卓馬

が参カロ

(李高喚は韓国作家として

参加 )

●カタログ

SEP 24-NOV OI
第 7回 バリ青年ビエン

ナーレ

〈赤・カンバス・電気など》

レ

SEP O― ||
(新 )サ トウ画廊
個展

く放置律》
‐



00T OI― NOV 10

宇部市野外彫亥」美術館

第 4回現代日本彫刻展

《赤・布・FRPロ ープ》
ト

NOV 29-DEC 05
シロタ画廊

「プリン ト 972ね ん」展

NOV 29-DE0 05
シロタ画廊

「プリント 972ね ん」展

OCT OI― NOV 10

宇部市野外彫刻美術館

第 4回現代日本彫刻展

《状況律》
ト

NOV 29-DE0 05
シロタ画廊

「プリント 972ね ん」展

NOV 29-DEC 05
シロタ画廊
「プリント 972ねん」展

00T18-24
田村画廊

個展

《スパイ〉
ト

NOV 22-28
田村画廊

イロ展

《提案Ⅲ、
ACT10N(彰 ルb)》

のち〈物心》に改

OCT OI― NOV 10

宇部市野外彫刻美術館

第 4回現代日本彫刻展
テーマ「材料と彫刻―

強イしブラスチックによる」

菅、吉田のほか、狗巻賢二、

河口龍夫、村岡二郎ら20余

人が参加

●カタログ

NOV 06-27
東京画廊

高松次郎・イ回展

TAKAMATSU,」 「o
く単体〉シリーズ

NOV 15-21
田村画廊

鵜沢明人・イ回展

UZAWA,Ak to

く解放された車輪》

NOV 29-DEC 05
シロタ画廊
「プリン ト 972ね ん」展

吉田、李、菅、小清水のほ

か、本田真吾、野田哲也、

松本長、真板雅文、今井祝

雄ら 8人が出品



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

成田 克彦

NARITA

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康二

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELAttED

EVENTS
AND
WORKS

」AN 06-16
田村画廊

イ回展

〈臨界状況》ロト

」AN 17-22
サ トウ画廊

個展

く作品》

テーブル、粘土、

L字鋼、円筒水槽
ト

APR 24-MAY 06
アメリカンセンター

「オモリとばね」展

(無題〉4点

②     ト

MAR 06-2
ギン画廊

河鍾賢・イ固展

HA,Chong― hyun

MAR 06-2
田村画廊

永松勇三・イ回展

NAcAM ATSU,Yuzo

《」ust F「 ng》

APR 10-6
村松画廊

本田真吾・イ回展

くNo 56》

HONDA

MAY 22-27
サ トウ画廊

沈文曼・イ回展

SHIM,Moo∩ ‐Seup

」UL 03-08
ときわ画廊

新里陽―・イ回展

N‖ ZATO,Yo oh

《娼婦の館》

(至当〉
-73年東京画廊

個展のさい展示

0 ト

APR 15-21
紀伊国屋画廊

イ回展

く捨置状況〉

ト



SEP 20-30
南画廊
「ベスピオ大作戦
プロジェクトJ展

SEP 20-30
南画廊
「ベスビオ大作戦
ブロジェクトJ展

SUMMER
(刻みより》
―非展示

⑥ ト

SEP 20-30
南画廊

「ベスピオ大作戦

ブロジェク トJ展

SEP 20-30
南画廊
「ベスビオ大作戦

プロジェク ト」展

SEP 10-OCT 22
第3回神戸須麿離宮公園

現代彫刻展

〈表面から表面へ〉
― (ク レパス50枚 )
―(角 柱 )
―(a tetrahedron)セ メントト

SEP 20-30
南画廊

「ベスピオ大作戦

プロジェク トJ展

SEP 20-30

南画廊
「ベスビオ大作戦

ブロジェク ト」展

(予兆―鉛の塊〉
レ

AUG 04-09
京都市美ll」館
「活躍する僕たち」展

〈村 |、 駐車場〉
ト

HARAGUCHI

SEP OI-09
ギン画郎

個展

〈鉄板〉
ト

AUG 04-09
京都市美術館
「活躍する僕たち」展

(作家企画 )

高山のほか、

藤井博、羽生真、

倉重光則がモノ派

的作品を出す。

AUG 14-20
村松画廊

長重之・個展

CHO,Sh geyuk

《境界領域》

SEP 20-30
南画廊

「ベスビオ大作戦・プロジ

ェク ト」展

ナポリのイル・チェン トロ

画廊が同市の観光開発と現

代美術の普及を結びつけて

欧・米・日の美術家に呼びか

けた事業。日本側コミッシ

ョナー東野芳明。上記 6作

家のほか高松次郎、磯崎新

原広司、田中信太郎、河口

龍夫、長沢英俊ら20余人が

言葉、写真、図面等による

プロジェク トを提示。



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌ll■

LEE

成田 克彦

NARITA

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康ニ

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELATED

EVENTS
AND
WORKS

OCT
ロンドン・ICA
現代日本グラフ

ィックアー ト展

《作品3》

J

OCT
ロンドン・ICA
現代日本グラフ

ィックアー ト展

《プロジェク ト》

ト

期日不詳

ソウル

第 2回 ソウル国際

版画ビエンナーレ

期日不詳

ソウル

明東画廊

個展

＼

OCT
ロン ドン・ICA
現代日本グラフ

ィックアー ト展

《臨界線》

―

NOV 15-30
六本木。上州屋ビ

ル屋上

個展

く野展》  レ

OCT
ロンドン・ICA
現代日本グラフ

ィックアー ト展

く二つのしみ》
J

OCT 09-15
田村画廊

個展

《干渉量〉

コンクリー ト
ト

OCT 29-NOV 09
横浜市民ギャラリ

ー「今月の作家72

年J展
く予兆―海》

●カタログ "ト

00T02-08
田村画廊

個展

《本寸II・ 記憶

喪失》
ト

00T29-NOV 09
横浜市民ギャラリー

ー「今日の作家72

年J展
《L字型・鋼 水平〉
●カタログ

―

OCT
ロンドン・ICA
「現代日本グラフィック・

アー トJ展

(ガレリア・グラフィカ主催 )

吉田、関根、菅、榎倉のほ

か八田淳、狗巻賢二、今井

祝雄、柏原えつとむ、北辻

良央、野田哲也、野村仁、

庄司達、高松次郎、植松奎
二ら5作家が出品
(MAY O-5、  973、 西武
百貨店渋谷店で国内展示 )

●カタログ

NOV 16-DEC 20
東京国立近代美術館

第 8回 東京国際版画

ビエンナーレ展

吉田、榎倉のほか高

松次郎、島州一、下

谷千尋ら25人出品

(大賞・高松のくThe

Story》 )

●カタログ

NOV 16-DEC 20
東京国立近代美術館

第 8回 東京国際版画
ビエンナーレ展

《作品・32A B》

TAKAYAMA



」AN― JAN 1974

文化庁海外芸術研修生

としてイギリス滞在

MAR 12-24
東京画廊

個展

《空相―銅鐸》ブロンズ ロ
「《空相一二つのビラミッド》鉄

《空相―円錐》黒ミカゲ

その他 0カ タログ

」AN 06-14
シロタ画廊

因藤寿・山田正亮

と 3人展
《限定項〉 ト

」AN
井の頭公園

〈界体〉
―非公開

ト

APR 02-08
田村画廊

個展

(依存律〉

(のちく依存置〉)

及 びイベ ン ト

レ

←
NOV 16-DEC 20
東京国立近代美411館

第 8回東京国際版画
ビエンナーレ展

〈二つのしみ〉

JAN 05-14

田村画廊

個展

〈村―遊殺〉
ト

FEB 06-||

京都・射手座ギャ

ラリー

個展

MAR 19-25
田村画廊

個展

カンバス、壁
ト

SEKINE



stt NF
吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌喚

LEE

成田 克彦

NARI丁A

菅 木志雄

SUGA

小清水 漸

KOSHIMIZU

榎倉 康二

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

関連 する

出来事 と

作品

RELAttED

EVENTS
AND
WORKS

MAY 10-30

東京都美術館

第‖回現代日本

美術展

《空相―立木》木

など    |

MAY 10-30

東京都美術館

第 回現代日本
美術展

《限定項》972

(の ち《刻みより》)
‐

MAY 10-30

東京都美 41」館

第 回現代日本
美術展

〈表面から表面へ〉

クレパス25枚
J

MAY 10-30
東京都美術館

第‖回現代日本

美411展

《Qualty No

O》 布、廃油 レ

MAY 10-30

東京都美術館

第‖回現代日本

美術展

《遊殺》
」

MAY 22-31

第 8回ジャパン
アート・フェステ

ィバル招待出品

く連識体〉

―

ZU

褥靱
鰈鰈

MAY 07-19
ピナール画廊
「'73/5・ 《実務》と《実施》・ 2

人」展

(初めての反リトモノ派展)

企画委員/峯村敏明 。たに
あらた。堀浩哉・彦坂尚嘉・

柏原えつとむ

出品(前期)/狗巻賢二、柏
原えつとむ、北辻良央、野

村仁、雅子+尚嘉、米津茂
英、 (後期)稲憲―郎、堀浩

哉、高見沢文雄、田窪恭治、

山中信夫、渡辺哲也
●カタログ

MAY 20-」 UN 23
「点」展

くSymptoms

(予兆)No l》 ト

MAY 20-」 UN 23
「点」展

《村 Ⅳ》

MAY 10-30
東京都美術館

毎日新聞社主催

第 H回現代日本美術展
特別展「現代美術の20年」

で 05作家の仕事を回顧。

李、高松次郎、斎藤義重、

河原温らは「洋画」部門で、

榎倉、小清水、関根、高山、

河口龍夫、田中信太郎、村

岡三良「ら(よ明〃」・立体」吉5

門で招待された。

●カタログ

MAY 20-」 UN 23
「点J展

〈横須賀

(YOKOSUKA)》
」

MAY 20-」 UN 23
THE EXHIBIT10N
「点」展

榎倉、高山、原口の

ほか、島州一、長重

之、内藤晴久、八田

淳、羽生真、藤井博、

藤原和通が各自の居

住・制作場で個別

に表現行為を行なっ

った。

●カタログ

MAY 22-31
第 8回 ジャバン・

アー ト・フエステ

ィバリレ

《視覚―物性》

文部大臣賞

MAY 22-31
東京セントラル美術館

第 8回 ジャパン・アー

ト・フェスティバル国

内展示 (コ ンクール審

査は、APR28/29、 都立

産業会館 )

関根、菅、高松次郎、田

中信太郎らが招待出品。

コンクール入選は原口

(優秀賞)のほか、下谷

千尋 (大賞 )、 植松奎二

(優秀賞 )、 河口龍夫

(同 )、 山本衛士など。

●カタログ

MAY 22-31

第 8回 ジャバン・

アー ト・フェステ

ィバル招待出品

―



OCT
環境美術研究所設立

SEP 10-22
東京画廊

個展

〈刻みより〉

〈点より〉
"レ

(線より〉レ

●カタログ

OCT
第 2回 サンバウロ

ビエンナーレ

SUGA

SEP 15-OCT 21
第 8回 パリ青年
ビエンナーレ

く間依存〉

〈依存状況〉

セ メ ン ト・砂 利

―

KOSH M Zu

00T 06-

盛岡市

岩手県民

ホール

イ回展

(状 ,兄因)

4点
"ト

OCT 29-NOV 03
+ト ウ画廠

個展      歩 ,
(依存差) 卜 ′

` ‐1`|

OCT OI― NOV 10

宇部市野外彫刻美術館

第 5回現代日本彫刻展

〈香具山は畝傍を愛しと

耳成と相争ひき〉

―

OCT
居を大阪に移す

AUG 10-19
京都市美術館

973京都 ビエン

ナーレ

〈予兆〉

壁土、皮膚

AUG 10-19    SEP 15-OCT 21
京都市美術館   第 8回 パリ青年
「 973京都 ビエン ビエンナーレ
ナーレ     〈遊殺〉  レ

NOV 05-||
田村画廊

個展

(遊殺》ロト

DEC 20-26
田村画郎

「フィルム・メデ

ィア・イン・タム

ラ73」

(作品〉

」UN OI― NOV 30

第 1回 箱根彫刻の

森美術館大賞展

候補出品

AUG lo― 19

京都市美術館

973京者Бビエンナーレ

「集団による美術」のテーマ

でさまざまな傾向の 6集団

が参カロ。

榎倉、高山は狗巻賢二、長

重之、八田淳、羽生真、藤

井博、宮崎豊治ら20作家の

「知つてる人 +知 つてる人
十知ってる人」グループに

参加出品した。

●カタログ

J∪ N02-13 OCT OI― NOV 10

紀伊国屋画廊                            宇部市野外彫刻美術館

「6つの次元と                            第 5回現代日本彫亥」展

状況」展

SEP 15-00T21
パリ市立美術館

第 8回パ リ青年ビエンナー

レ

国別参カロ方式が廃されたた

め、日本作家は主として国

際委員峯村敏明が選定。

菅、高山のほか、狗巻賢二

北辻良央、長沢英俊、河口

龍夫が参カロ。

韓国から参加した沈文曼、

李健鋪にはモノ派の影響が

見られた。

●カタログ



吉田 克朗

YOSHIDA

関根 伸夫

SEKINE

李 昌喚

LEE

成田 克彦

NARITA

菅 木志雄

SUGA

榎倉 康二

ENOKURA

高山 登

TAKAYAMA

原口 典之

HARAGUCHI

MAR 26-APR 16
かねこ・あ―とギャラリー

「吉田克朗 +菅木志雄
プリント展J

MAR 26-APR 16
かねこ・あ―とギャラリー

「古田克朗+菅木志雄
プリント展J

MAY 03-JUN 09
西独デュッセル ドルフ

市立美術館
「日本一伝統と現代」展

《赤、カンバス・糸など》

(971)

MAY 03-」 UN 09

西独デュッセル ドルフ

市立美術館
「日本一伝統と現代」展

《位相》 (1970)
《空相―円錐》(972)

《空相―立木》(1973)

MAY 10-30

東京都美術館

第‖回日本国際

美術展

ILondon 5

(South Bank)〉

レ

MAY 10-30
東京都美術館

第‖回日本国際

美術展

《水平線》 A、 B

ト

」AN 21-26
ギン画廊

「李高燥版画

展」
ト

MAY 03-」 UN 09
西独デュッセル ドルフ

市立美術館
「日本一伝統と現代」展

く線より》《点より》

く刻み》く突き〉

MAY 03-」 UN 09
西独デュッセル ドルフ

市立美術館
「日本一伝統と現代J展

〈静物〉

カンバス、 '由   レ

MAY 03-JUN 09
西独デュッセル ドルフ

市立美術館
「日本一伝統と現代」展

《臨界線》サンドペーパー

《集差》綿布、毛糸

NAPtlTA

APR 27-MAY 19
西独、アーヘン市美術館

個展

(予 兆―土  ヽ   ト

JAN 10-19

田本寸画良5

個展

(油、布 )
ト

HARACUCHI

MAR 04-10
村松画郎
「本田真吾版画展」

《EX‐ TENS10N》

MAY 03-JUN 09
西ぢ虫デュッセツレドフレフ

市立美術館
「日本一伝統と現代J展

(物 1生)     ト

MAY 03-」 ∪N09
西独デュッセル ドルフ

市立美術館

「日本一伝統と現代J展

吉田、関根、李、成田、

菅、原日のほか、狗巻

賢二、柏原えつとむ、

河口龍夫、北辻良央、

長沢英俊、高松次郎、

田中信太郎、植松奎二

らが出品。

(一部は 9月 からの北

欧3ヵ 国巡回展に回る)
●カタログ

JUN II― 16

京都、ギャラリー射手座

個展

関連 する

出来事 と

作品

RELAttED

EVENttS

AND
WORKS

MAY 10-30
東京都美術館

毎日新聞社主催

第‖回日本国際美術展

(972年休催、973年特

別展「現代美術の20年 J

展のあとをうけて)

外国部門―米欧のスー

パー・リアリズム

国内部門―「複製・映像

時代のリアリズム」

吉田、関根、本田真吾

がいずれも版画で参加

●カタログ



NOV 16-」 AN 12,'75

第 9回東京国際版画
ビエンナーレ

《Work｀ 45″》

SEP 03-15
東京セントラル美術館
「現代彫亥」20,'74」 展

JUL 22-28

田村画良β

個展

くRelatum》
い卜 ″

NOV 16-JAN 12,'75

第 9回 東京国際版画

ビエンナーレ

く一回日、二回日、三回目》

A、  B
〈始めから終りまで》

」UL 09-4
京都・ギャラリー 6

個展

〈位在 (F e dology)》   レ
及びイベント《F eldology‐

The Structure of Space/Tlme》

JUL 29-AUG 04
田村画廊

個展

〈依存置〉 レ
及びイベント

くDependence〉

SEP 28-NOV 10
第 4回神戸市須磨離
宮公園現代彫刻展

《表面から表面へ》

粘土
」

NOV06‐ 0

京都市美術館    黎
「シグニファイング」展

《a tet「 ahedron》

鋳鉄      ト

AUG 19-24
楡の木画廊

個展

く遊殺》ロト

NOV 18-24
田村画廊

イロ展

(4殺》ト

TAKAYAMA

SEP―
デンマーク、ルイジアナ美術館

スウエーデン、ス トックホルム

近代美術館

ノルウエー、ソニア・へニー/
二―ルス・オンスタ ド美イII館

「日本展 J

(前 出デュッセル ドルフ市立美

術館の「日本一伝統と現代」展を

下敷として再編された巡回展 )

関根伸夫、李高燥、菅木志/ALら

が出品

●カタログ



年表注記 NOTES FOR THE CHRONOLOGY

関根伸夫

①②③― 《位相》シリーズの番号づけは諸資料や作家自身の記憶との間でしばしば矛盾しており、必

ずしも作家の主張に従えない場合がある。②の第 8回現代日本美術展でコンクール賞を受賞した作品

は、作家の記憶及び『みづゑ』No92(DEC 198)一 P56の 写真と説明では《No 5》 であつたとされている

が、当時都美術館内で撮影された受賞作品の写真と記録 (同展カタログ)に よれば、 《No 6》 であっ

たことは間違いない。そして当の《No 5》 は、東京画廊での第 1回個展 (APR 8-MAY 02、 969)の

カタログに記載されたデータや上記『みづゑ』所収写真から判断して、①の
|「

T「 loks and V s on」 展

出作品のうちの 1点であったとするのが妥当であろう。なお、今回、作家は「T「 lcks and V s on」 展出

品作は 《位相No O》 であったと私たちに語ったが、《No O》 (上記東京画廊個展のカタログでは《No 3》

と誤記されている)はむしろ 《No 12》 とともに村松画廊の「9 Visua Pants」 展 (JUN 27-」 UL 02、

1968)に 出品された可能性が強い。

④一千葉成夫はその『「もの派」論』(『芸術評論』No l,P9及 び『現代美術逸脱史』P26)で この作

品を 969年 同月発表としているが、 968年 同月が正しい。

⑤―この題名は同展カタログによる。作家自身は 《プロジェクト》が正しいとしている。

李  高喚
①―この作品は、李の最初の作品集『Lee U― Fan』 (Ga ery TAKAG、  979)及 び『みづゑ』No 909

(DEC 1980)の「李昌喚特集」のいずれでも 970年作として紹介されている。それは、この作品の写真

の初出が、「1970年 8月 ―現代美術の一断面」展 (東京国立近代美術館、AUG 970)の カタログであっ

たことによるものと思われる。他方、作家自身は、「第 9回現代日本美術展 (MAY 969)よ りずっと前」、

「 968年 もまだ暑い時期」に、ガラスを石で割る行為と前後してこの作品をつくったとの記憶をもっ

ている。私たちとしては、作家のこの記憶を裏づけるに足る客観的な資料に出会うまで、暫定的にこ

の位置に置くことにした。

なお、李の作品のほとんどは、後になって《Relatum》と改題され、その日本語訳も「関係」から「関係

項」へ、 さらには「項」へと変化している。
②③―作家は、「 970年のまだ寒い季節」に、当時臨時講師をしていた日吉の東京総合写真専門学校で、

これら2作を含む3作品を試作したと記憶している。そのうち、③と第3の作品は翌年 1月 のビナー

ル画廊個展のさい、画廊内に再設置して写真撮影され、③の写真は同個展の日本語版カタログに、第

3作の写真は同個展の英語版カタログ (97年 5月 に制作)に掲載されたことが確認されている。

④―作家の記憶では日吉での3作より後とされているが、正確な期日は不詳。写真は前出ピナール画廊

個展の英語版カタログ (197年 5月 )に掲載された。

⑤⑥― 《至当》系と《刻みより》系の作品は、作者によれば、 964年から始められたが、シェル賞な

どで落選、少し内容を変えて 972～ 73年に発表された。

成田克彦

①―画廊空間内にその長軸よりも長い 1本の角材を差しかわした。写真記録は残っていない。

②―画廊壁面の約半分の内側に別の壁体が仮設され、空間が縮減された。写真記録は残っていない。

③④⑤一成田の 《sum》 の番号付けは、関根の 《位相》のそれに似て混乱がいちじるしく、明確を期

しがたい。ここでは今回作家から提供されたデータにおおむね従いつつも、若千の変更を加えざるを

えなかった。すなわち、第 0回 日本国際美術展 (MAY 1970)出 品作は、同展カタログでは 《sum 4、

5》 (969)及び 《Sum 7-22》 (970)であり、今回のデータでは 《sum 5、 6》 (1969)、 《sum 8-23》

(1970)であるが、私たちは《Sum 4、 5》 (1969)、 《Sumi 8-23》 (970)の 組合せを採用した。もしそう

であれば、同時期開催の「ヒューマン・ ドキュメンツ70」 年に《sum 6》 が、また同年末のJAFAニ ュ

ーヨーク展に 《sum 7》 が出品されたことを矛盾なく了解することができるからである。

菅木志雄

①―作家は 968年 ‖月以後に東京・世田谷区若林に転居し、その後、第9回現代日本美術展(MAY 9

69)の コンクールに 《斜位相》を出品 (落選)する前に、写真に記録されたものとしては、この作品

《表位相》を含めて少なくとも2点を制作している。

②―発表当初の題名は《無名状況》I・ Hであった。以下、菅の作品はしばしば題名の変更を蒙っている。

高 山 登
①②―高山は戸塚の下宿兼アトリエ裏の空地で制作やイベントを行なつていたが、その空地を「戸塚ス

ペース」あるいは「戸塚パーク」と自称していた。

原 口典之

①②―ともに梶山句子コレクションに属している。

関連す る出来事 と作 品

①②―多摩美術大学の斎藤門下生らのグループ活動は、一部の証言によれば、「0000」 と呼ばれていた

という。ここでは、当時の F美術手帖Jの展覧会案内欄の記載に従って、「000プ ラン」、「00X」展、「000X」

展等の呼称を用いた。
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一座談会「くもの〉がひらく新しい世界」 (1ヽ清水漸/関根伸夫/菅木志雄/
成田克彦/吉田克朗/李昌燥)、 美術手帖、 2月 号、P34～ 55。

―ジョセフ・ラブ :「時間・場所・物」、 SD、  3月 号、P104-10■ 作品
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一岡田隆彦 :「《1970年 8月 ―現代美術の一断面》展に、ζ、れて」、美術手帖、
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2■ 評論集『出会いを求めて』の「存在と無を越えて一関根伸夫論」の

一章 (身体性について)と して再収録。

一針生―郎 :「 70年代美術批評の動き」、美術手帖、 1月 号、P10～ ‖。

一座談会「 970/批評の底流から」(中原佑介/李高喚/藤枝晃雄/峯村敏
明)、 美術手帖 1月 号増刊・美術年鑑、P52～ 72。

一李高喚 :評論集『出会いを求めて一新しい芸術のはじまりに』、1月 、田畑

書店、内容 :「観念崇拝と表現の危機―オブジェ思想の正体と行方」、既

発表論文 (美術手帖、1969年 同月号、P70～ 79)を改題・増補 /「出会い

を求めて」、既発表論文 (美術手帖、 970年 2月 号、P4～ 23)に 加筆
・訂正 /「認識から知覚ヘー高松次郎論」、既発表論文 (美術手帖、 969

年 12月 号、P140～ 165)を改題・増補 /「存在と無を超えて一関根伸夫
論」、既発表の 論文 (SD、 970年 2月 号、P92～ 96/SD、 1971年 1月 、
P19～ 123)に 未発表論文「場所について」を加え加筆・訂正 /「デ
カル トと西欧の宿命」、既発表論文 (SD、  969年 9月 号、P‖ 8～ 122)

を改題・増補 /「出会いの現象学序説―新しい芸術論の準備のために」、
書き下ろし論文。

一峯村敏明 :「記憶への恐1布」、三彩、 2月 号、P64～ 65。

一堀浩哉 :「表現と芸術のあいだ一 I」、美術史評、第 1号、2月 、P4～
20、 美術史評社。

一東野芳明 :「吉田・小清水・李の個展―コンセプチュアル・アー トの「ど

のように見るか」の懐疑」、美術手帖、 3月 号、P10～ ‖。

一李島喚 :「変革の風化」、美術手帖、 3月 号、P65～ 75。

一峯村敏明 :「体験の共同性」、三彩、 3月 、P60～ 6。

一峯村敏明 :書評「李さんの象―李昌燥「出会いを求めて」」、美術手帖、4

月号、P200～ 201。

一平井亮― :書評「李昌喚著「出会いを求めて一新しい芸術のはじまりに」」、

三彩、 4月 号、P71。

一平井亮― :展評、三彩、 4月号、P77～ 78。

3月 号、P33～ 36、

6月 号、P96～ 99、 鹿



―峯村敏明 :「態度は形になった」、三彩、 5月 号、P73～ 75。

一石子順造 :書評「“理念の近代化
‐
の理念化」、週間読書人、第 874号、5

月、  P 5、  言売毛彗ノ`。

一針生―郎 :「人間と自然―第 0回現代日本美術展のテーマについて」、『第

0回現代日本美術展』(カ タログ)、 5月 、毎日新聞社、日本国際美術振興会。

一針生―郎 :「芸術の職業化と脱職業化」、美術手帖、 6月 号、P42～ 5。

一菅木志雄 :「〈放置〉という状況」、美術手帖、 7月 号、P 44～ 47。

一高山登 :「事物との関係」、美術手帖、 7月 号、P60～ 62。

―シンポジウム「人間と自然をめぐって」(菅谷規矩雄/中村雄二郎/針生
―郎/李昌喚/三木多聞)、 美術手帖、 7月 号、P105～ 138。

一彦坂尚嘉 :「美術家であること」、美術史評、第 2号、P38-57;美 術手
陥、 12月 号、P174～ 89に 転載;評論集『反覆―新興芸術の位相』に再
収録、 974年 1月 、P 08～ 137、 田畑書店。

一李昌喚 :「知覚される自然とは」、芸術生活、 7月 号、P3。

1972

-榎倉康二 :ア ンケー ト「特集 発言'72=創造の原点」、みづゑ、 1月 号、
P4～ 43、 美術出版社。
一高山登 :ア ンケー ト「特集―発言'72=倉 J造の原点J、 みづゑ、 1月 号、P

9～ 20。

一岡田隆彦 :「事物の引用についてJ、 美術手帖 1月 号増刊・美術年鑑、P

2～ 3。

一李昌喚 :「表現における新しいリアリティの要請」、美術手帖 1月 号増刊
・美術年鑑、P70～ 74。

一峯村敏明 :展評、美術手帖、 3月 号、P38～ 39。

一峯村敏明 :展評、美術手帖、 4月 号、P460～ 461。

一菅木志雄 :「無名性のかなたの無名―なぜ 〈もの〉なのか」、美術手帖、

5月 号、P299～ 30。

一榎倉康二 :「くなにがカメラに写るか〉―とりあえずそのことが問題」、美

術手帖、 6月 号。

一李高燥 :書評「合理化よりも変革の意志を」(中原佑介「見ることの神話」

評)、 美術手帖、
｀
7月 号、P230～ 231。

一「《音響標定No 4》会話体収録「たとえば音の異物性が日常的であるとい

うこと」(藤原和通/榎倉康二/高 山登)、 美術手帖、7月 号、P240～ 254。

一対談「作家の姿勢と存立の基盤J(藤枝晃雄/李高喚)、 美術手帖、 8/9
月号、P54～ 73。

一対談「ダイアローグ=3」 (針生―郎/関根伸夫)、 みづゑ、 9月 号、P84
～101。

一高山登 :「圧縮する空間―〈村〉思考から」(聞 き手/藤枝晃雄)、 美術手帖、
12月 号、 P162～ 168、  173～ 175。

一『特集・菅木志雄』、内容 :「 スタンバイの美術―菅木志雄・「臨界状況」

に」(堀浩哉)/「起点としての感性」(柏原えつとむ)/「灰の猥雑さと速度

を′」(彦坂尚嘉)、 記録帯、第 2号、美術史評社。

1973

-峯村敏明 :展評、美術手帖、 1月 、P326～ 330。

一関根伸夫 :「気韻生動」、「gqJ、 第 2号、P50、  1月 、ジイキュウ出版社。

一藤枝晃雄 :「“もの派"の錯誤」、美術手帖、 3月 号、P8～ ‖。

一関根伸夫 :「新しい様式の模索」、美術手帖、 4月 号、P9～ 06。

―ジョセフ・ラブ :「現代日本美術への視角」、美術手帖、4月 号、P37～ 86。

一関根伸夫 :「世界 (存在)に 至る意志」、 SD、 4月 号、P7～ 5。

一峯村敏明 :展評、美術手帖、 6月 、P237～ 240。

一峯村敏明 :「 「繰り返し」と「システムJ― “もの派"以後のモラル」、美術手

帖、2月 号、P70～ 75。

1974

-作家論=菅木志雄、美術手帖、 10月 号、内容 :峯村敏明 :「《芸》の復権
―俗性の封印と開封」、P34～ 61、 ほか。

1975

-作家論=小清水漸、美術手帖、 5月 号、P 02～ 33(内 容 :乾由明「物
質とかたちのはざまの往還」/小清水漸「ニホンジンノドジン」。

1976

-作家論=榎倉康二、美術手帖、 4月 号、内容 :た にあらた「知覚と物質
の交錯」P22～ 47/榎倉康二「作家のノー ト/情報と生体の接点」 P
148-51。

一清水誠― :「分節化ということについて」、季刊・美術情宣、第 5号 8月 、
P 8～ 25、 美術情宣編集委員会。

1977

-関根伸夫 :「出来事」、季刊・現代彫刻、第 2号、P30～ 3、

一峯村敏明 :「 II鍋はたぎつた一李昌喚その 2J、 小原流挿花、

79～ 84、 小原流文化事業部。

1978

聖豊社。

第 4号、P

―対談「モノ派をめぐって」(李昌喚/菅木志雄)、 季刊・現代彫刻、第 5号、
P38～ 63。

一中原佑介 :「李昌喚と語る」、みづゑ、 2月 号、P98～ 107。

一峯村敏明 :「彫亥」の軌跡/小清水漸その 2」、小原流挿花、第 3号、P86
～89。

一F〔美術手帖〕倉」刊30周 年記念/日 本の現代美術30年』、内容 :座談会「現

代日本美術はどう動いたか」(針生一郎/東野芳明/中原佑介/峯村敏明
/岡田隆彦)/「 〈もの派〉について」(峯村敏明)/「芸術の自覚―媒体の構
築に向けて」(峯村敏明)、 美術手帖、 7月 号増刊。

一関根伸夫 :作品集『関根伸夫 968-78』 、 7月 、ゆりあ・ぺむべる工房。

一千葉成夫 :「菅木志雄の平面的作品」、『K sh o Suga』 (カ タログ)、 9月 、

かねこ・あ一とギャラリー。

一榎倉康二 :「干渉率」、『榎倉康二/干渉率』(カ タログ)、  0月 、西村画廊。

一対談「出来事としての絵画についてJ(榎倉康二十早見尭)、 みづゑ、日月

号、P84-9。

一峯村敏明 :「絵もかくデュシャンということJ、 Art Peop e、 No 2、 日月、

P6、  ヤジマデザインスタジオ。
一対談「物の扱い方についてJ(原 口典之+早見尭)、 みづゑ、 2月 号、P82
～89。

1979

-李 高喚 :作品集『Loo U Fan』 、 5月 、ga ery TAKAG。

一峯村敏明 :「実在を代行したモノ」、現代彫刻、第28号、P46-53。

一鼎談「場 。関係・時間」(原 口典之/石崎浩一郎/高瀬昭男)、 現代彫刻、
第3号、P2～ 3、 5～ 5。

一峯村敏明 :「物と場所から状況へJ、 現代彫刻、第32号、P36～ 43。

1980

-座談会「表現のタイポロジーJ(李昌喚/峯村敏明/中原佑介/小田要)、

現代彫刻、第36号、P27～ 37。

一菅木志雄 :「 ノー ト」、『K sho Suga』 (カ タログ)、 9月 、かねこ・あ一と

ギャラリー。

一特集=李昌喚、みづゑ、 2月 号。内容 :北沢憲昭「くもの〉から くこと〉

へ
J、 たにあらた「制作、開かれた場所への触媒」、菅木志雄「く素材〉の位

置」など。

1981

-特集「 960年代の美術」、みづゑ、 2月 、内容 :中原佑介「二つの波 :形

式からの離脱と拡散J、 P67/峯村敏明「解体と組織化の繰返し」、P74～
79、 など。

1983

-対談「空白の 粒子の中へ 兆みる」(中西夏之、高山登、榎倉康二)、 3
人展 (9月 5日 -7日 )の カタログ、 983年 9月 、ギャラリー2。

一菅木志雄 :「樹間の位置」、季刊・藝術評論、第 1号、秋、P32～ 36、 東

京芸術専門学校(TSA)研究室中延学園デザイン科。
一千葉成夫 :「 もの派論J、 季刊・藝術評論、第 1号、秋、P4～ 24:『現代
美術逸脱史 945-985』 に加筆増補のうえ再収録、 1986年 3月 、晶文社。

1984

-峯村敏明 :「芸術は種においてのみ生きる」、季刊・アー ト、春、P98～

103、 アー ト社出版。

一峯村敏明 :「「世界のなかのモノ派」ということ/現代美術の動向Ⅲに向
けて一|」、美術館ニュース、第382号、6月 号、P6～ 7、 東京都美術館。
一菅木志雄 :「モノハ、その接点の位置/現代美術の動向Ⅲに向けて-2」、

美術館ニュース、第383号、 8月 号、P6～ 7,東京都美術館。
一『現代美術の動向Ⅲ/970年以降の美術―その国際性と独自性』(カ タロ
グ)、 10月 、東京都美術館。

1985

-関根伸夫 :作品集『美術と都市と絵空事/半 自伝』、12月 、PARCO出版局。

1986                             ´

―平井亮― :「遅延される表面―菅木志雄の板あるいは物」、構造、第 6号、
7月 号、P90～ ‖4、 構造出版社。

一李昌喚 :作品集『LEE UFAN』 、 10月 、美術出版社。
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